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VORWORT

Polen hatte als einer von wenigen Staaten wiahrend des Zweiten Weltkriegs
unter der Besatzung von zwei totalitiren Regimen zu leiden. Infolge des
geheimen Zusatzprotokolls zum Ribbentrop-Molotov-Pakt vom 23. August
1939 wurde es am 1. September 1939 zuerst aus westlicher Richtung vom
Dritten Reich iiberfallen, um dann am 17. September aus dem Osten durch
die Sowjetunion besetzt zu werden. In den folgenden beiden Jahren bedien-
ten sich die miteinander verbiindeten Besatzer dhnlicher Mittel, um Teile
des polnischen Territoriums in ihr Staatsgebiet einzuverleiben und den
Widerstand der polnischen Bevolkerung zu brechen. Wihrend die Na-
tionalsozialisten von Anfang an mit Hilfe der Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD und des ,,Volksdeutschen Selbstschutzes® damit
begannen, Angehorige der polnischen Intelligenz zu verhaften und zu
ermorden, wurden sie von den sowjetischen Machthabern kurzerhand zu
,konterrevolutioniren Elementen“ erkldrt, aus ihren bisherigen Posten
entfernt, verfolgt und nach Osten deportiert. Fast zeitgleich zu der im
Generalgouvernement (GG) durchgefiihrten , AuBerordentlichen Befrie-
dungsaktion“, der insgesamt bis zu 8.000 Personen zum Opfer fielen,
ermordete das NKVD fast 22.000 polnische Offiziere aus den Kriegs-
gefangenenlagern in Ostashkov, Starobielsk und Katyn.

Die iibrige polnische Bevolkerung wurde schikaniert, weitgehend ent-
rechtet und wirtschaftlich ausgebeutet. Polen wurde zudem dreigeteilt. Die
Nationalsozialisten annektierten den westlichen Teil und unterzogen ihn
einer weitgehenden , Germanisierungs“-Politik. Aus dem iibrigen Teil
bildeten sie das so genannte ,,Generalgouvernement fiir die besetzten pol-
nischen Gebiete“, das urspriinglich als ,,Abladeplatz“ fiir ungewollte Be-
volkerungsgruppen aus den westlichen Landesteilen fungieren sollte und
erst mit der Zeit auch ins Visier der ,,Germanisierungs“-Konzepte der NS-
Planer riickte. Wiahrenddessen wurden die gesamten ostlichen Gebiete
Polens mittels gefalschter Wahlen, NKVD-Terrors und einer geschickten
Instrumentalisierung ethnischer Konflikte den bereits bestehenden Sowjet-
republiken WeiBrussland und Ukraine angeschlossen. Beide Besatzer beute-
ten Polen wirtschaftlich aus und setzten die Bevolkerung einer flichen-
deckenden Pauperisierung aus, die eine weitgehende soziale Umschichtung
zur Folge hatte.
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Mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 geriet das
ganze Gebiet des polnischen Staates unter nationalsozialistische Herrschaft.
Im Schatten der Kdmpfe im Osten begannen die Nationalsozialisten mit der
systematischen Ermordung der jiidischen Bevolkerung. Auf polnischem
Boden richteten sie Vernichtungslager in Auschwitz-Birkenau, Kulmhof,
Treblinka, Belzec, Sobibor und Majdanek ein und iiberzogen das ganze
Land mit Tod, unermesslichem Leid und Elend.

Aufgrund des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion wechselte Russ-
land iiber Nacht die Seiten und wurde zu einem Alliierten des Westens.
Wegen der auBerordentlichen militdrischen Anstrengungen im Kampf an
der Ostfront und des enormen Blutzolls, den die Sowjets im Kampf mit
dem NS-Regime zahlen mussten, geriet das Schicksal Polens in den Hinter-
grund. Die Tatsache, dass der neue Verbiindete des Westens einer der alten
Aggressoren blieb, der mitverantwortlich fiir den Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs gewesen war und nach wie vor entgegen internationalem Recht
nahezu die Hilfte Polens besetzt hielt, wurde geflissentlich iibersehen. Fiir
die westlichen Alliierten wurden die unnachgiebigen Forderungen Polens
nach Wiederherstellung seiner territorialen Integritit mehr und mehr zum
Problem. Die Entdeckung der NKVD-Morde an polnischen Offizieren in
den Wildern von Katyn im Jahr 1943 und der Abbruch der diplomatischen
Beziehungen zwischen der UdSSR und der polnischen Regierung im Exil
verkomplizierten die politische Lage noch zusitzlich. In dieser Situation
erwies sich jedoch die militdrische Anstrengung der Sowjetunion an der
Ostfront fiir die Westméchte als entscheidend. Polen wurde zum wiederhol-
ten Mal nach dem ,,Sitzkrieg“ im Westen (,,drole de guerre“) im Jahr 1939
von seinen westlichen Verbiindeten verraten: In Jalta wurden Anfang 1945
die polnischen Interessen der Allianz der GroBméichte mit der UdSSR
geopfert. In der Folge konnte die Sowjetunion ungehindert alle 1939 annek-
tierten ostpolnischen Gebiete behalten, Polen durch den Anschluss der
Ostlichen Provinzen des Deutschen Reichs im Rahmen einer ,,Entschidi-
gung”“ fiir die Verluste im Osten dauerhaft in politische Abhingigkeit
bringen und schliefilich auch den Umsturz des bestehenden politischen
Systems durch eine kommunistische Marionettenregierung erzwingen.

Die Beitrage des vorliegenden Bandes befassen sich mit Polen unter deut-
scher und sowjetischer Besatzung wahrend des Zweiten Weltkriegs. Sie
gehen auf eine internationale Konferenz aus dem Jahr 2005 zuriick, die
vom Deutschen Historischen Institut Warschau und dem polnischen Institut
des Nationalen Gedenkens in Posen veranstaltet wurde. Die polnische
Fassung der Konferenzbeitrage erscheint zeitgleich in den kommenden
Bénden der Zeitschrift des Instituts des Nationalen Gedenkens Pamiec i
Sprawiedliwosc.
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Der vorliegende Band gliedert sich in sechs Abschnitte. Im ersten Teil
werden die Rahmenbedingungen der Besatzung skizziert. Marek Kornat
(Kardinal-Stefan-Wyszynski-Universitit Warschau) untersucht in seinem
Beitrag die internationalen Rahmenbedingungen, die zum Ribbentrop-
Molotov-Pakt fiihrten. Er beschreibt die Hoffnungen der NS-Fithrung in
Bezug auf Polen, das noch 1939 in Hitlers Kriegsstrategie als erwiinschter
Verbiindeter im Kampf gegen die Sowjetunion eine wichtige Rolle spielte,
sowie die allmihliche deutsch-sowjetische Anndherung, die zu dem ver-
hingnisvollen politischen Schulterschluss und in der Folge zum Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs fiihrte. Czestaw Madajczyk (Warschau) und Albin
Glowacki (Universitidt Lodz) beschreiben die generellen Richtlinien der
Besatzungspolitik der beiden Aggressoren in den militdrisch besetzten
Landesteilen und deren praktische Umsetzung im Anschluss an die Er-
oberung des Landes.

Der zweite Teil ist den Methoden der wirtschaftlichen Ausbeutung im
besetzten Polen gewidmet. Tadeusz Janicki (Universitit Posen) rekon-
struiert in seinem Beitrag die wirtschaftlichen MaBnahmen des Dritten
Reiches in den eingegliederten polnischen Gebieten. Er zeigt die Wider-
spriiche auf, die auftraten, als die NS-Entscheidungstridger versuchten,
zeitgleich ihre langfristigen rassenpolitischen Ziele mit der wirtschaftlichen
Ausbeutung des Landes zu verbinden. Die mangelnde Rationalitéit dieser
Konzeptionen und die dilettantische Umsetzung der geplanten MaBnahmen
verursachten im Endeffekt eine vollstindige Auspliinderung des dort vor-
handenen Wirtschaftspotentials und einen erheblichen zivilisatorischen
Riickschritt der betroffenen Regionen. Zu dhnlichen Befunden kommt auch
Sonja Schwaneberg (Berlin), die auf einer breiten Grundlage polnischen
und deutschen Quellenmaterials die Ausbeutungsmanahmen der National-
sozialisten im GG untersucht. Auch hier war die nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik widerspriichlich. Vor allem die restriktive Bevolkerungs-
politik, die in erster Linie die jiidische Bevolkerung aus dem Wirtschafts-
leben ausschloss und die in einem Volkermord gipfelte, sowie die massen-
hafte Rekrutierung der {ibrigen ethnischen Gruppen - vor allem Polen und
Ukrainer - fiir den Zwangsarbeitseinsatz im Reich schwichten maBgeblich
das Wirtschaftspotenzial des Landes. Sehr nachteilig wirkten sich auch die
iiberhohten wirtschaftlichen Lieferungen an das Reich aus, die die unter-
worfene Bevolkerung leisten musste. Alle diese Faktoren zusammengenom-
men machten es unmdglich, im GG eine rationale Wirtschaftspolitik zu
verfolgen. Marek Wierzbicki (Institut des Nationalen Gedenkens, AuBen-
stelle Radom) zeigt in seinem Beitrag iiber die sowjetische Wirtschafts-
politik in den besetzten polnischen Gebieten 1939 bis 1941, wie die ideolo-
gisch motivierten MaBnahmen der kommunistischen Staatsmacht die ge-
samten Eigentumsstrukturen in den polnischen Ostgebieten dauerhaft zer-
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storten und zur massiven Ausbeutung des Landes fiihrten und welche
weitgehende soziale Umschichtung sie zur Folge hatten. Dieter Pohl (In-
stitut fiir Zeitgeschichte, Miinchen) weist in seinem Beitrag iiber die deut-
sche Wirtschaftspolitik im besetzten Ostpolen 1941 bis 1944 auf die Unter-
schiede beziiglich der Besatzungsmafinahmen im GG (Ostgalizien) und in
den Reichskommissariaten Ostland und Ukraine hin, die in der - relativen
- Besserstellung des ukrainischen Galiziens durch das Besatzungsregime
zum Ausdruck kamen: Wihrend die nationalsozialistischen Entscheidungs-
trager die galizische Landwirtschaft ausbeuteten, Zwangsarbeiter massiv
rekrutierten und Olfelder abschdpften, iiberzogen sie gleichzeitig die iibri-
gen Gebiete mit GewaltmaBnahmen und hungerten weite Teile der Bevolke-
rung des Landes aus.

Der dritte Teil des Bandes hat die unterschiedlichen Facetten der Gewalt
zum Thema. Im ersten Beitrag betrachtet Piotr Majewski (Museum War-
schauer Konigsschloss) die NS-Unterdriickungsmafnahmen im GG. Der
Autor rekonstruiert die rechtlichen Grundlagen fiir die Unterdriickung der
unterworfenen Bevolkerung, schildert die brutalen Manahmen gegeniiber
der polnischen Intelligenz, Massenexekutionen und Vergeltungsaktionen,
die im Lauf der Besatzung immer mehr zunahmen. Die Gewalt gipfelte in
der Vernichtung der jiidischen Bevolkerung. Den zweiten Hohepunkt der
nationalsozialistischen Entrechtungspolitik im GG stellte die vollstindige
Zerstorung Warschaus nach dem Aufstand von 1944 dar. Im Anschluss
daran schildert Maria Rutowska (Westinstitut Posen) das gewalttitige
Vorgehen des NS-Regimes in den eingegliederten Gebieten. Sie beschreibt
die Massenmorde im Rahmen der ,,Intelligenzaktion“ in den ersten Wochen
des Krieges, die ,,Euthanasie“-Aktion sowie den Ausbau des Systems der
Konzentrationslager. Genauso wie im GG wurden auch in den eingeglieder-
ten Gebieten die NS-GewaltmaBnahmen durch den Holocaust dominiert.
Aleksandr Gur’ianov (Wissenschaftliches Informations- und Aufklarungs-
zentrum ,Memorial“, Moskau) unternimmt in seinem Beitrag iiber die
sowjetische Repressionspolitik in den besetzten polnischen Ostgebieten den
Versuch einer Quantifizierung der Opfer der sowjetischen Verfolgungen
anhand von neuesten Erkenntnissen. Die Einzigartigkeit der jiidischen
Erfahrungen im besetzten Polen wird von David Silberklang (Holocaust-
Gedenkstitte Yad Vashem, Jerusalem) thematisiert.

Der vierte Teil des Bandes ist dem komplexen Thema der Bevolkerungs-
politik im besetzten Polen gewidmet. Im ersten Beitrag stellt Frank Grelka
(Berlin) dar, wie die Ostlichen Gebiete des polnischen Nationalstaats unter
der NS-Besatzung in einen kolonialen Rassenstaat transformiert wurden.
Dabei schildert er ausfiihrlich die Unterschiede bei der Behandlung der
verschiedenen ethnischen Gruppen im GG (Distrikt Galizien) und in den
Reichskommissariaten Ostland und Ukraine. Ingo Haar vom Zentrum fiir
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Antisemitismusforschung (Technische Universitit Berlin) untersucht in
seinem Beitrag iiber die Bevolkerungspolitik im GG die einzelnen Ge-
waltmafBnahmen, die sich gegen unterschiedliche ethnische Gruppen auf
diesem Terrain richteten. Er beschreibt Initiativen von Odilo Globocnik,
dem SS- und Polizeifiihrer des Distrikts Lublin, der eine Vorreiterrolle in
der Entwicklung und Umsetzung der bevolkerungspolitischen MaBnahmen
im Osten spielte, und fragt nach der aktiven Rolle von Generalgouverneur
Hans Frank bei den anlaufenden Siedlungs- und VernichtungsmaBnahmen.
Martin Dean (United States Holocaust Memorial Museum) erliutert an-
schlieBend die Unmoglichkeit eines direkten Vergleichs des jeweiligen
judischen Schicksals unter den beiden totalitiren Regimen, die 1939 Polen
besetzten. Er zeigt auf, wie die sowjetische Desintegrationspolitik die
judischen Gemeinden zersetzte und die Gesellschaft atomisierte. Gleich-
zeitig diagnostiziert er eine weitgehende Stirkung der jlidischen Identitét
unter dem Druck der nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen, die
keine Ausnahmen kannten und niemanden verschonten.

Der fiinfte Teil des Bandes beschiftigt sich mit den Reaktionen der
unterworfenen Bevolkerung, die von Kollaboration bis zum aktiven Wider-
stand reichten. Ryszard Kaczmarek (Universitit Kattowitz) untersucht das
Phinomen der Kollaboration in einer vergleichenden Perspektive aller ins
Dritte Reich eingegliederten Gebiete. Er stellt auch den Umgang der Nach-
kriegsgesellschaften mit ehemaligen Kollaborateuren dar und versucht das
Phianomen zu quantifizieren. Jacek Andrzej Miynarczyk (Deutsches Histo-
risches Institut Warschau) beschreibt die Kollaboration im GG. Er schildert
die Versuche verbotener Zusammenarbeit mit den Besatzern aufgrund
politischer Ubereinstimmung, militirische und paramilitirische Kollabora-
tion und die Kollaboration innerhalb oOffentlicher Institutionen, in der
Zivilverwaltung, in Presse und Kultur sowie in Form individueller Zutré-
gerschaft. Er geht auch auf die Formen des gesellschaftlichen Umgangs mit
den Kollaborateuren ein und stellt die Entstehung der Untergrundjustiz dar.
Grzegorz Motyka (Humanistische Hochschule Pultusk) setzt sich mit dem
Phénomen von Kollaboration in den Ostlichen Gebieten der Zweiten Pol-
nischen Republik unter deutscher Besatzung auseinander. Er untersucht die
Verhaltensweisen der einzelnen dort ansédssigen ethnischen Gruppen ange-
sichts der nationalsozialistischen Okkupation und der mit der Zeit immer
realer werdenden sowjetischen Bedrohung. Drei weitere Beitrdge beschifti-
gen sich mit der polnischen Widerstandsbewegung. Grzegorz Mazur
(Jagiellonen-Universitdat Krakau) untersucht die Etappen bei der Heraus-
bildung des polnischen Untergrundstaates im GG. Er charakterisiert ein-
zelne Abteilungen, deren Struktur und Tétigkeit, sowohl im militirischen
als auch im zivilen Bereich. Er geht auch auf die kommunistischen und
rechtsnationalen Widerstandsgruppen ein, die unabhingig von der pol-
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nischen Regierung im Exil agierten. Aleksandra Pietrowicz (Institut des
Nationalen Gedenkens, AuBenstelle Posen) beschreibt die Strukturen ver-
schiedener Widerstandsorganisationen in den eingegliederten Gebieten und
deren vielseitige Aktivititen im Untergrund. Rafal Wnuk (Katholische
Universitdt Lublin) stellt die Etappen bei der Entstehung der Untergrund-
organisationen unter der sowjetischen Besatzung im besetzten Ostpolen dar
sowie deren allmahliche Zerschlagung und Unterwanderung durch den
NKVD.

Im letzten Teil des Bandes untersucht Antony Polonsky (Brandeis Uni-
versity) die Politik der westlichen Alliierten gegeniiber dem besetzten Polen
wihrend und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Er analysiert die
Griinde, die fiir die Durchsetzung von Stalins Zielen in Jalta ausschlag-
gebend waren, und die spatere Entwicklung, die zur Kommunisierung und
Westverschiebung Polens fiihrte.

Die Beitrage von Marek Kornat, Czestaw Madajczyk, Albin Glowacki,
Tadeusz Janicki, Marek Wierzbicki, Piotr Majewski, Maria Rutowska,
Ryszard Kaczmarek, Grzegorz Motyka, Aleksandra Pietrowicz und Rafat
Wnuk wurden von Jan Obermeier und Monika Krala aus dem Polnischen
iibersetzt. Die englischsprachigen Aufsitze von David Silberklang, Martin
Dean und Antony Polonsky wurden von Ann Lipphardt und Klaus-Dieter
Schmidt iibertragen. Die sprachliche Redaktion aller Beitrige nahm Kerstin
Eschrich vor.

Warschau, Februar 2009 Jacek Andrzej Mlynarczyk
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MAREK KORNAT

DER WEG ZUM RIBBENTROP-MOLOTOV-PAKT

Die Genese der Zusammenarbeit zwischen dem Dritten Reich und der
Sowjetunion im Jahr 1939 ist ein Thema, das bereits ofters von Historikern
aufgegriffen wurde und trotzdem noch immer kompliziert und umstritten
ist. Zweifelsohne war die Anndherung der beiden Staaten ein mehrstufiger
Prozess. Die Zusammenarbeit, die noch im Winter 1938/39 undenkbar
schien, erwuchs als eine diplomatische Konfiguration aus den Triimmern
des Miinchner Abkommens. Die erste Etappe begann mit der Ablehnung
der deutschen Forderungen durch die polnische Regierung und den briti-
schen Garantieerkldrungen an Polen im Mirz 1939. Die zweite Phase
umfasste den Zeitraum zwischen Mai und Juli 1939, also die gleichzeitig
stattfindenden Bemiithungen der westlichen Regierungen und der deutschen
Diplomatie um die Gunst der UdSSR. Die dritte und letzte Stufe vollzog
sich im September 1939, als Adolf Hitler personlich die Initiative iliber-
nahm und die entscheidenden Gespriche iiber die strategischen Interessen
des Dritten Reichs und der UdSSR herbeifiihrte.

Die Fachliteratur iiber den Weg zur Zusammenarbeit zwischen dem
faschistischen Deutschland und der Sowjetunion ist sehr reichhaltig und
lasst sich schwer kurz zusammenfassen. Vor allem sind dabei die Arbeiten
von Gerhardt Weinberg' und Donald Cameron Watt* zu erwihnen. Bemer-
kenswert sind zudem die Untersuchungen von Sidney Aster’ und John
Lukacs,* besonders aber die Arbeiten der deutschen Historiker, die sich mit
den damaligen diplomatischen Beziehungen beschiftigen: Andreas Hill-

! GERHARDT L. WEINBERG, Germany and the Soviet Union 1939-1941, Leiden 1954;
ders., The Foreign Policy of Hitler’s Germany: Starting World War II, 1937-1939, Chica-
go 1980; DERS., German Diplomacy toward the Soviet Union, in: Soviet Union/Union
Soviétique, Bd. 18, 1991, S. 317-333.

2 DONALD CAMERON WATT, How War Came. The Immediate Origins of the Second
World War 1938-1939, London 1989.

3 SIDNEY ASTER, 1939. The Making of the Second World War, London 1973.

* JouN LUKACS, The Last European War. September 1939/December 1941, New York,
London 1976.
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gruber,” Hermann Graml,® Rudolf W. Weber,” Rolf Ahmann® oder Klaus
Hildebrand.’ Viele bekannte Historiker haben auBerdem die deutsch-sowje-
tischen Beziehungen im Jahr 1939 untersucht, zu nennen wiren Wissen-
schaftler wie Philip Fabry,' der bereits angefiihrte Andreas Hillgruber,"
dann Sven Allard,"” Ingeborg Fleischhauer,"” Geoffrey Roberts,"* James
MacSherry,"” Anthony Read und David Fisher.'® Die Rolle Polens in den
Konzeptionen Hitlers reflektierten verstarkt polnische Historiker, vor allem
Jerzy W. Borejsza,"” Karol Jonca,'® Antoni Czubifiski," Czestaw Madaj-

> Vgl. ANDREAS HILLGRUBER, Hitlers Strategie und Kriegfithrung 1940-1941, Frank-
furt/M. 1968; DERS., Der zweite Weltkrieg. Kriegsziele und Strategie der grofien Méchte,

Koln 1989.

® HERMANN GRAML, Sommer 1939. Die GroBmichte und der Europiische Krieg,

Miinchen 1979; DERS., Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Machte 1939, Miinchen
1990.

” RUDOLF W. WEBER, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin Paktes 1939, Frank-
furt/M. 1980.

¥ ROLF AHMANN, Nichtangriffspakte. Entwicklung und operative Nutzung in Europa
1922-1939, Baden-Baden 1988, S. 618-641.

% KLAUS HILDEBRAND, Das vergangene Reich, AuBenpolitik Deutschlands 1871-1945,
Koln 1995; DERS., The Foreign Policy of the Third Reich, Berkeley 1973; DERS., Hitlers
,Programm® und seine Realisierung 1939-1942, in: Hitler, Deutschland und die Méchte.
Materialien zur deutschen AuBenpolitik des Dritten Reichs, hg. v. MANFRED FUNKE,
Diisseldorf 1978.

19 PHILIP FABRY, Der Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode Sowjeti-
scher AuBenpolitik, Darmstadt 1962.

"' ANDREAS HILLGRUBER, Der Hitler-Stalin-Pakt und die Entfesselung des zweiten
Weltkrieges. Situationsanalyse und Machtkalkiil der beiden Pakt-Partner, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 230, 1980, S. 339-361.

12 SVEN ALLARD, Stalin und Hitler. Die sowjetrussische AuBenpolitik 1930-1941,
Bern, Miinchen 1974.

13 INGEBORG FLEISCHHAUER, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen
Diplomatie 1938-1939, Berlin 1990.

'Y GEOFFREY ROBERTS, The Soviet Union and the Origins of the Second World War:
Russo-German Relations and the Road to War, 1933-1941, London 1995.

'S JAMES MCSHERRY, Stalin, Hitler and Europe 1933-1939: The Origins of World War
II, Cleveland 1968.

16 ANTHONY READ/ DAVID FISHER, The Deadly Embrace: Hitler, Stalin and the Nazi-
Soviet Pact, 1939-1941, London 1988.

7 JERZY W. BOREJSZA, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988.

'8 KAROL Jonca, Die polnische Nation in politischen Doktrin Hitlers, in: Mentekel.
Das Gesicht des zweiten Weltkrieges. Niirnberger Gesprach zum 50. Jahrestag der Entfesse-
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czyk® und Kazimierz Radziworiczyk,?' zuletzt aber Stanistaw Zerko.?> Auf
deutscher Seite forschten zu dem Thema Wissenschaftler wie Martin Bros-
zat,” Georg Wollstein®* und Hans-Erich Volkmann.?

Am 26. Januar 1934 wurde in Berlin der deutsch-polnische Nichtan-
griffspakt unterschrieben. Fiir Polen erschien diese Vereinbarung mit
Deutschland in jeder Hinsicht giinstig. Sie gehorte scheinbar zu den groften
Leistungen polnischer Diplomatie seit dem Versailler Vertrag, dem Ab-
schluss eines Biindnisses mit Frankreich im Februar 1921 und dem Rigaer
Friedensvertrag mit der Sowjetunion vom Mirz 1921. Der Nichtangriffs-
pakt stirkte die Sicherheit Polens und festigte den Status quo, obwohl der
Vertrag die Grenzfragen auBen vor lief. Fiir Hitler hingegen stellten die
derart geregelten Beziehungen zu Polen lediglich einen Ausgangspunkt zur
Verwirklichung groBerer Pline dar. Alles deutet darauf hin, dass sich die
neue deutsche Fiihrung mit Hitler an der Spitze aus taktischen Griinden auf
diese Vereinbarung einlieB, vor allem um Polen zu neutralisieren. Denn
von allen Staaten Mittelosteuropas empfand Polen am stirksten eine Be-
drohung seitens des Deutschen Reiches und schien deshalb an einem
»Praventivkrieg“ gegen Deutschland interessiert. Wéhrend sich der An-
fihrer der Nationalsozialisten mit den deutschen Grenzen von ,, Versailles“
nicht abfinden konnte, hegte er zunichst keinen besonderen Hass gegeniiber
dem polnischen Staat oder den Polen.*

Niemczech XIX i XX wieku, hg. v. HENRYK OLSZEWSKI, Poznari 1992, S. 267-282.

9 ANTONI CzUBINSKI, Miejsce Polski w hitlerowskich planach ulozenia nowego

porzadku w Europie w latach 1934-1940, in: Niemcy w polityce miedzynarodowej
1919-1939, Bd. 4: Na przetomie pokoju i wojny 1939-1941, hg. v. STANISLAW SIER-
POWSKI, Poznan 1992, S. 51-76.

20 CZESLAW MADAJCZYK, Przywddcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w pierwszym
roku okupacji, in: DERS., Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa
1961, S. 762.

2! KAZIMIERZ RADZIWONCZYK, Plany polityczne Trzeciej Rzeszy wobec Polski i ich
realizacja w okresie od 1 wrze$nia do 25 pazdziernika 1939 r., in: Najnowsze Dzieje Polski,
Nr. 12, 1968, S. 538.

22 STANISLAW ZERKO, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznari 1998.

2 MARTIN BROSZAT, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961.

** GEORG WOLLSTEIN, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegeniiber
Polen 1933-1939/45, in: Hitler, Deutschland und die Michte, hg. v. MANFRED FUNKE,
Diisseldorf 1977; GEORG WOLLSTEIN, Hitlers gescheitertes Projekt einer Juniorpartnerschaft
Polens, in: Universitas, Nr. 5, 1983.

25 HANs-ERICH VOLKMANN, Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkiil des Drittes
Reiches 1933-1939, in: Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz,
hg. v. WOLFGANG MICHALKA, Miinchen, Ziirich 1990, S. 74-92.

% Vgl. BROSZAT, Polenpolitik, S. 10. Das Verhéltnis des Fiihrers zum Dritten Reich
hat BOREJSZA, Antyslawizm, S. 46 ff., bereits analysiert.
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In den Jahren 1934 bis 1938, unter dem Eindruck guter Ergebnisse bei
der Regulierung der deutsch-polnischen Beziehungen, verstirkte sich
Hitlers Uberzeugung, dass Polen ein niitzlicher Partner fiir eine zukiinftige
Zusammenarbeit sein konnte. Die geographische Lage der Republik Polen
pradestinierte das Land fiir die Rolle eines ,, Vorpostens“ im Osten im Falle
eines Krieges in Europa: Polen hitte das Deutsche Reich, wihrend es in
einen militirischen Konflikt im Westen verwickelt wire, vor einem poten-
tiellen Angriff der Sowjetunion abschirmen konnen. Hitler konnte nicht
verstehen, warum Polen, das im Jahr 1920 den Versuch unternommen
hatte, das sowjetische Russland zu schwichen, nun (um die Jahreswende
1938/39) nicht zu einer antisowjetischen Politik zuriickkehren wollte, vor
allem, da Deutschland den Polen zu diesem Zeitpunkt dafiir Unterstiitzung
anbot.”” Er begriff das ,,Wesen“ der polnischen ,Politik des Gleichge-
wichts“ nicht. Aus der Perspektive Hitlers musste Polen, um die fiir
Deutschland nétige Rolle des antisowjetischen ,,Vorpostens“ spielen zu
konnen, die Politik des ,,Lavierens“ zwischen Deutschland und Russland
aufgeben und den Status eines untergeordneten Verbiindeten akzeptieren.
Polen sollte zum ,,Juniorpartner“ des Grofien Reiches avancieren; innerhalb
der Alliierten, die Berlin untergeordnet waren, hitte es vielleicht sogar eine
privilegierte Position einnehmen konnen. Eine Vereinbarung mit Polen
unter deutschen Bedingungen hétte dem Dritten Reich erlaubt, zuerst eine
Offensive im Westen - gegen Frankreich - zu fithren und nach dem Sieg
einen Krieg gegen Russland zu beginnen, um dort neuen , Lebensraum* zu
gewinnen. Somit war der Platz, den Hitler in seinen Konzeptionen fiir
Polen vorsah, prizise bestimmt. Die Sache war nur, dass die polnische
Regierung diesen Platz nicht annehmen wollte. Nicht aus ,,Prestige-Griin-
den®, sondern im Interesse der Nation und des Staates. Hitler wollte Polen
in einen gemeinsamen Kampf gegen Sowjetrussland hineinziehen, Polen
hingegen strebte eine unabhingige Politik des ,Gleichgewichts“ zwischen
den beiden grofen Nachbarn an. Denn nur ein solches Vorgehen schien
giinstig, um die politische Selbststindigkeit eines polnischen Staates in
Europa gewihrleisten zu kénnen.*®

Im Dezember 1938 notierte der polnische Vizeminister Jan Szembek in
sein Tagebuch, die ,Politik des Gleichgewichts“ werde zu einer Illusion

27 Auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise, am 9. September 1938, versicherte Hermann
Goring, der im Namen des Kanzlers auftrat, dem polnischen Botschafter in Berlin, Jézef
Lipski, dass im Fall eines polnisch-sowjetischen Militarkonflikts ,,das Reich Polen Unter-
stiitzung bieten wiirde“; Polnisches Institut in London, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Sygn. A.11.49/N/7.

% PIOTRSS. WANDYCZ, Historyczne dylematy polskiej polityki zagranicznej, in: DERS.,
Z dziejéw dyplomacji, London 1988, S. 45-58; MICHAL J. ZACHARIAS, Polska wobec
zmian w ukladzie sil politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroclaw 1981.
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und die Zukunft der fiinf Jahre wdhrenden Entspannungsphase in den
Beziehungen zum Dritten Reich sei unsicher. ,,Die Aufrechterhaltung des
Gleichgewichts zwischen Russland und Deutschland ist enorm schwer. Das
gesamte Verhéltnis Deutschlands uns gegeniiber beruht auf einer These, die
in den hochsten Kreisen des Dritten Reiches vertreten wird und die besagt,
dass im kiinftigen deutsch-russischen Konflikt Polen ein neutraler Verbiin-
deter Deutschlands sein werde.“* Szembek hatte Recht, denn Polen stand
vor dem Problem, die zukiinftige Politik zu bestimmen. Zweifelsohne hatte
Hitler vor, die polnische ,Politik des Gleichgewichts“ nur vorldufig zu
tolerieren. Die Januardeklaration von 1934 war somit nur ein Provisorium,
das keine Chance hatte zu iiberdauern.

Im Herbst 1938 nahm Polen eine ,,Schliisselposition® in der deutschen
AuBenpolitik ein.”” Von der Einstellung des Landes zu den deutschen
Pldnen war das weitere Vorgehen des Dritten Reichs auf der internationalen
Biihne abhéngig. Das Projekt der ,,Gesamtlosung“ der strittigen Fragen in
den deutsch-polnischen Beziehungen stellte AuBenminister Joachim von
Ribbentrop am 24. Oktober 1938 dem polnischen Botschafter in Berlin
Jozef Lipski vor.’! Die Vorschlige sahen vor, die Freistadt Danzig ins
Deutsche Reich einzugliedern sowie eine exterritoriale Autobahn und eine
Bahnstrecke vom Reich nach OstpreuBen iiber das polnische Gebiet
(Danzig-Pommerellen) zu bauen. Weniger offiziell, jedoch sehr bestimmt,
verlangte die deutsche Regierung den Beitritt Polens zu einem Pakt zur
Bekampfung der Kommunistischen Internationale, dem so genannten Anti-
komminternpakt. Im Gegenzug bot die deutsche Regierung ein Abkommen
an, in dem fiir die kommenden 25 Jahre Freundschaft und Zusammenarbeit
und die beiderseitige Anerkennung der Grenzen vereinbart werden sollten.
Dem wiirde eine Konsultationsklausel hinzugefiigt werden, also eine beid-
seitige Verpflichtung, das eigene Vorgehen auf der internationalen Biihne
miteinander abzusprechen.” Die Annahme der deutschen Forderungen
hitte Polen zu einem abhingigen Verbiindeten des Dritten Reiches ge-
macht, darin sind sich die polnischen und deutschen Historiker einig. Diese
Abhéngigkeit wire irreversibel gewesen. Die vom Dritten Reich vorge-

»  Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), Bd. 4 (1938-1939), hg. v. JOZEF

ZARANSKI, London 1972, S. 380.

30" RAINER F. SCHMIDT, AuBenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939, Stuttgart 2002,
S. 155 ff.

3 Vgl. den Bericht des polnischen Botschafters Lipski iiber das Gesprach, gerichtet an
Minister J6zef Beck und dessen Anweisungen: Les Relations polono-allemandes et polono-
soviétiques au cours de la période 1933-1939. Recueil de documents officiels, Paris 1940,
Dok. 44, S. 71 f.; Dok. 45, S. 72 ff.

32 Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs of J6zef Lipski, Ambassador of
Poland, hg. v. WACLAW JEDRZEJEWICZ, New York, London 1968, Dok. 124, S. 453-458.
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schlagene ,,Globallosung“, die der polnischen Fiihrung zwischen Oktober
1938 und Mirz 1939 mehrfach vorgelegt worden war, wurde im Mirz
1939 definitiv abgelehnt, obwohl die polnische Regierung die Normalisie-
rung der deutsch-polnischen Beziehungen, die aus den Vereinbarungen im
Jahr 1934 resultierte, sehr schitzte.*® Hitler gelang es nicht, den polnischen
Staat in das deutsche Alliiertensystem im Osten einzugliedern.

Mit der Annahme der deutschen Forderungen hitte die polnische Regie-
rung die vierte Teilung Polens im Jahr 1939 wahrscheinlich verhindern
konnen. Vielleicht hitte Polen am Anfang sogar davon profitiert, da es die
Zerstorungen und die vielen Opfer durch den deutschen Angriff nicht
gegeben hitte.** Man darf sich jedoch nicht der Illusion hingeben, dass eine
Zusammenarbeit mit dem Dritten Reich Polen auf lange Sicht irgendwelche
groBeren Vorteile verschafft hitte. Denn in den weiteren Etappen des
Krieges wire eine vollstdndige Unterordnung Polens unter Deutschland
unvermeidlich gewesen. Umso mehr da - wie Martin Broszat richtiger-
weise anmerkt - die deutschen Forderungen, die an die polnische Fiihrung
gestellt wurden, eher einen Test darstellten, und deren Erfiillung nur ein
Tiiroffner fiir weitere Forderungen in der Zukunft gewesen wire.” Wie
sich herausstellen sollte, war das Verhalten des nationalsozialistischen
Deutschlands gegeniiber seinen Alliierten wihrend des Zweiten Weltkriegs
vollkommen hegemonial und riicksichtslos.

Ende des Jahres 1938, unter Beriicksichtigung der Passivitit Frankreichs
und nachdem er es nicht geschafft hatte, von den Briten freie Hand in
Mittelosteuropa zu bekommen, entschied Hitler, dass die Offensive zuerst
im Westen begonnen werden sollte. Dies beweist seine vielmals zitierte
Aussage vom 22. August 1939.%° Frankreich sollte als GroBmacht europi-
ischer Politik eliminiert werden. Der Fiihrer des Dritten Reichs glaubte,
GrofBbritannien ziehe sich unter diesen Umstinden endgiiltig von einem
aktiven Engagement auf dem europiischen Kontinent zuriick, was einer
deutsch-britischen Verstindigung den Weg ebnen wiirde.

Unumstritten ist, dass die friedlichen Beziehungen zwischen Polen und
Deutschland in den Jahren 1934 bis 1938 eine grundsitzliche, obwohl

3 Eine detailliert Analyse hierzu: ZERKO, Stosunki polsko-niemieckie S. 249-278.

34 Vgl. JERZY LOJEK, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych, War-
szawa 1990.

3% BROSZAT, Polenpolitik, S. 10 f.

3% Hitlers Reden und Proklamationen 1932-1945, hg. v. MAX DOMARUS, Bd. 2: Un-
tergang (1939-1945), Miinchen, Wiirzburg 1963, S. 12-38; KAROL JONCA, Ze studiéw nad
koncepcja wojny Adolfa Hitlera (Nastroje i postawy w przededniu wojny 1939 r.), in: Slask
wobec wojny polsko-niemieckiej 1939 r., hg. v. WOJCIECH WRZESINSKI, Wroctaw, War-
szawa 1990.
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wahrscheinlich briichige und nicht ausreichende, Garantie des Status quo in
Mittelosteuropa darstellten. Diese Beziehungen brachen endgiiltig im Mirz
1939 zusammen. Dadurch wurde ein Krieg in Europa unausweichlich,
obwohl viele zeitgenossische Politiker die Illusion hegten, der bedrohte
Frieden konne durch die Befriedigung der territorialen Anspriiche Hitlers
gerettet werden, wie es im Jahr 1938 mit dem Miinchner Abkommen
bereits einmal geschehen war.

Mit der militdrischen Zerschlagung der Tschechoslowakei im Mérz
1939 missachtete Hitler einseitig das Miinchner Abkommen, darunter den
deutsch-britischen Nichtangriffspakt vom 30. September 1938.* Die Ap-
peasementpolitik, die die britische und die franzosische Regierung als
alternativlos erachteten, brach damit zusammen. In ihrem Verstindnis
erfiillte das Miinchner Abkommen alle Forderungen der Deutschen, wenn
auch nur auf Raten und in Absprache mit den Westméichten. Der Bruch der
gerade erst geschlossenen Vereinbarungen von Miinchen verdnderte die
Krifteverhiltnisse in Ost- und Mitteleuropa grundsitzlich. Bereits seit
Dezember 1938 erreichten London Informationen iiber die deutschen
Forderungen, die den polnischen Machthabern vorgelegt wurden. Im Mirz
1939 wurde der Bruch zwischen dem Dritten Reich und Polen real. Um
eine, wie es schien, unvermeidliche deutsche Besatzung Polens zu verhin-
dern, entschied die britische Regierung, dem polnischen Staat eine Un-
abhingigkeitsgarantie zu erteilen.”® Am 31. Mirz gab der britische Pre-
mierminister Neville Chamberlain in dieser Angelegenheit eine 6ffentliche
Erkldarung im Unterhaus des britischen Parlaments ab, deren Inhalt mit der
polnischen Regierung vorher abgesprochen worden war. Broszat geht
davon aus, dass Hitler mit seiner einseitigen Politik der Stirke die Un-
abhingigkeitsgarantien fiir Polen ,leichtgliubig provoziert“ habe.** Der
britischen Regierung lag viel daran, dem Dritten Reich keine Kontrolle
iber Polen zu iiberlassen, da das Land offensichtlich den Schliissel zur
Herrschaft iiber ganz Osteuropa darstellte, Russland ausgenommen. Damit
hitte Deutschland dann seine ganze militirische Stirke gegen die westli-
chen Michte einsetzen koénnen.

37 Eine detaillierte Analyse dazu: DONALD CAMERON WATT, How War Came. The Im-
mediate Origins of the Second World War 1938—1939, Bd. 2, London 2001, S. 162-187.

% Der britischen Regierung war lange Zeit nicht bekannt, wie entschlossen die pol-
nische Fiihrung war, die staatliche Unabhéngigkeit zu verteidigen. Erst zwischen dem 4.
und dem 6. April 1939, wihrend des Besuches von J6zef Beck in London, wurde den
britischen Politikern die Einstellung der polnischen Machthaber deutlich bewusst, vgl.
Protokoll der Gespriche von Beck, Neville Chamberlain und dem AuBenminister Lord
Halifax von 4. u. 5.4.1939: AAN, MSZ, Gabinet Ministra 108A.

39 BROSZAT, Polenpolitik, S. 11.
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Die einseitige Garantieerklirung von Premierminister Chamberlain
wurde am 7. April in ein bilaterales Biindnisabkommen umgewandelt.*
Dies ebnete Polen den Weg zur Erneuerung der Beziehungen zu Frank-
reich.*' SchlieBlich unterschrieb die polnische Regierung am 25. August
1939 ein formelles Biindnisabkommen mit GrofBbritannien. Fiir die pol-
nische Fiihrung bedeutete dies eine Garantie auf reale militirische Hilfe
von Seiten der Alliierten im Fall eines deutschen Uberfalls. Die defensive
Strategie der militdrischen Stibe in London und Paris fiihrte jedoch dazu,
dass, nachdem Polen die Verpflichtungen eines Biindnispartners iibernom-
men hatte, das Land in der ersten Phase des Krieges lediglich politische
Unterstiitzung von den Alliierten erhielt. Der militirische Wert der briti-
schen Garantien war somit sehr gering, was den polnischen Verantwortli-
chen wohl bis zum Schluss nicht vollstindig klar war. Es lag in der Absicht
der britischen Regierung, was der polnischen Seite allerdings ebenfalls
nicht ausreichend bewusst war, dass die Garantien gleichzeitig den Weg fiir
eine polnisch-deutsche Verstindigung iiber den Status der Freistadt Danzig
frei machen und die Unabhingigkeit Polens bestitigen sollten. **

Letztlich gab es jedoch keine Chance fiir einen wie auch immer gefass-
ten Kompromiss zwischen Polen und dem Dritten Reich, da Polen die
deutschen Forderungen nicht erfiillen wollte und Hitler nicht vorhatte,
diese Forderungen zuriickzunehmen. Grundsitzlich war Hitler davon
liberzeugt, dass die Reichsdiplomatie einen Zweifrontenkrieg nicht zulassen
diirfe, da ein solcher Krieg fiir Deutschland nicht zu gewinnen sei.* Das
lehrten die Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg. Daher sollte zuerst das
»dekadente“ Frankreich besiegt und dann Sowjetrussland angegriffen
werden.

%0 Dazu kam es wihrend der Reise Becks nach London, an deren Ende am 7.4.1939 ein
Resiimee mit dem Titel ,, Konkluzje rozméw min. Becka w Londynie* verfasst wurde, das
eine provisorische Biindnisverstdndigung darstellte; vgl. Diariusz i teki Jana Szembeka, Bd.
4, S. 716 ff.

*1 KAZIMIERA MAZUROWA, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974,
HENRYK BATOWSKI, Polska w polityce Francji w przededniu drugiej wojny §wiatowej, in:
Dzieje Najnowsze, Nr. 4, 1991, S. 39-51; MALGORZATA GMURCZYK-WRONSKA, Polska —
niepotrzebny aliant Francji?, Warszawa 2003, S. 85.

42 ANNA M. CIENCIALA, Poland in British and French Policy in 1939: Determination
to Fight or Avoid War?, in: The Origins of the Second World War, hg. v. PATRICK
FINNEY, London, New York, Sidney, Auckland 1997, S. 413-433.
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Zum Ttibergeordneten Ziel, das Hitler sich stellte, gehorte die Durch-
filhrung der geplanten Eroberungen auf dem europdischen Kontinent, ohne
sich mit den Briten in einen militirischen Konflikt zu begeben. Nachdem
GrofBbritannien im Friithjahr 1939 die Garantieerklirung abgegeben hatte,
wurde Hitler klar, dass er nicht mit Polen als Biindnispartner rechnen
konnte und das Land auch nicht den notwendigen Schutz im Osten bieten
wiirde, falls der Krieg im Westen beginnen sollte.* Weiterhin fiihrte das
polnische non possumus gegeniiber den deutschen Forderungen dazu, dass
die britische Regierung Polen konkrete Biindnisverpflichtungen zusprach,
die scheinbar eine von London ausgehende antideutsche Koalition ankiin-
digten. Nach Hitlers Uberzeugung hatte die deutsche Diplomatie nun die
Aufgabe, der britischen Einkreisungspolitik die Stirn zu bieten.

Das polnische ,Nein“ durchkreuzte Hitlers Pline. Unter diesen Um-
stinden befand er es fiir notwendig, eine Korrektur seiner urspriinglichen
Pline vorzunehmen.* Er entschied, sein bisheriges Vorhaben, zuerst im
Westen anzugreifen, zu verwerfen und in erster Linie Polen von der euro-
paischen Landkarte zu streichen. Hitler fasste nun den ,.endgiiltigen und
unwiderruflichen® Entschluss, mit Polen abzurechnen.*® Nachdem Joseph
Goebbels die Nachricht vom polnisch-britischen Beistandspakt erhalten
hatte, der das Ergebnis einer Reise des polnischen AuBenministers J6zef
Beck nach London war, notierte er am 10. April 1939 in seinem Tagebuch:

»,London und Warschau haben einen gegenseitigen Beistandspakt abgeschlos-
sen. Beck ist also den Lords doch in die Falle gegangen. Polen wird das viel-
leicht einmal sehr teuer bezahlen miissen. So hat es bei der Tschechei auch
angefangen. Und das Ende war dann die Aufteilung dieses Staates. Die Ge-
schichte ist nicht dazu da, dal man daraus lernt. Das gilt nicht nur fiir Deutsch-
land. Sondern gottlob in vermehrtem Umfang auch fiir seine Gegner. ““

# Bereits seit Februar 1939 erwog Hitler eine militdrische Losung fiir das polnische
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