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1 Einleitung

Die Medienberichte iiber Jugendkriminalitdt hdufen sich und die meisten ver-
mitteln ein einheitliches Bild: eine Zunahme von Qualitit und Quantitat ins-
besondere gewalttitiger Ubergriffe. Aussagen wie »Die Gewalt kennt keine
Grenzen - und kein Alter mehr«’ sind fast schon zur Normalitit in der alltagli-
chen Berichterstattung geworden. Anders lautende Stimmen werden dagegen
kaum gehért. So ist beispielsweise im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht zu
lesen: »Anhaltspunkte fiir eine Brutalisierung junger Menschen sind ebenfalls
weder den Justizdaten noch den Erkenntnissen aus Dunkelfeldstudien oder den
Meldungen an die Unfallversicherer zu entnehmen. Es zeigt sich vielmehr im
Gegenteil, dass in zunehmendem Maf3e auch weniger schwerwiegende Delikte,
die nur geringe Schiaden und keine gravierenden Verletzungen zur Folge hat-
ten, zur Kenntnis der Polizei gelangen« (Bundesministerium des Innern, 2006,
S. 354). Nicht zuletzt aufgrund des grofien medialen und gesamtgesellschaft-
lichen Interesses macht die vorliegende Arbeit gerade intensive jugendliche
Gewalttiter zum Gegenstand.

Auch die Kriminalpolitik und die Justiz sind besonders durch die intensiven
Téter vor schwierige Probleme gestellt und zwar unabhéngig davon, ob deren
Zahl nun tatsichlich steigt oder nicht. Die Erforschung dieser Tétergruppe steht
deshalb hiufig im Mittelpunkt des Interesses kriminologischer Forschungsbe-
milthungen. Dabei entstehen erste Schwierigkeiten schon bei der Klassifikation
der betreffenden Tétergruppe. Wahrend im Kern wohl stets in etwa dieselbe
Gruppe gemeint ist, gehen die Definitionen und Klassifikationen hier weit aus-
einander. So ist beispielsweise nicht einheitlich festgelegt, wie viele Delikte in
welchem Zeitraum ein Téter begangen haben muss, um ein Intensivtater zu sein.
Auch spielen Art und Schwere der begangenen Delikte in unterschiedlichen
Studien nicht immer die gleiche Rolle.

Die vorliegende Arbeit unternimmt eine Systematisierung der relevanten
Klassifikationskriterien und erarbeitet darauf aufbauend einen eigenen Vor-
schlag der Einteilung von Jugendlichen in Tatergruppen. Hierbei handelt es sich
um eine probabilistische Klassifikation auf Basis der Haufigkeiten verschiedener
Gewaltdelikte. Ein Verfahren, das iiberwiegend in der aktuellen kriminologi-

1 http://www.bild.de/BILD/berlin/aktuell/2008/10/25/pruegel-attacke-auf-bvg-busfahrer/taeter-
erst-14.html, abgerufen am 08.12.2008.
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schen Langsschnittforschung zum Einsatz kommt, wird damit fiir die etwas in
Vergessenheit geratene Klassifikation im Querschnitt nutzbar gemacht.

Weiterhin geht die empirische Analyse der Intensivtiter-Gruppe in der Kri-
minologie oft nicht iiber ein Aufzihlen von Korrelaten hinaus. Auch wird
selten untersucht, was genau die Unterschiede zwischen dieser besonders auf-
talligen Tatergruppe und weniger intensiven Tatergruppen oder Nicht-Tatern
sind und weshalb gerade diese kleine Tatergruppe vermehrt zu schwereren
Formen der Gewalt greift. Dies zu analysieren ist jedoch elementar: Nur so
kénnen namlich die ganz speziellen Eigenschaften intensiver Tater (falls solche
tatsdchlich existieren) ermittelt werden und nur so wird die Moglichkeit einer
gezielten Pravention eroffnet. Qualitative Unterschiede zwischen Tatergruppen
verschiedener Schwere sind bislang kaum theoriegeleitet untersucht worden.
Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen, auf Basis
von theoretisch erarbeiteten Hypothesen zu erkldren, ob und wie sich intensive
Gewalttdter — neben ihrer Gewaltaktivitdt - von nur minder schweren Tdtern
und Nicht-Tétern unterscheiden lassen.

Untersucht werden soll insbesondere, warum eine erhéhte Problembelastung Ju-
gendlicher immer wieder als Korrelat besonders intensiver Delinquenz bedeut-
sam wird und wie diese Problembelastung ihre kausale Wirkung auf intensives
Gewalthandeln entfaltet. Dabei ist es in einem ersten Schritt nétig zu durch-
dringen, wie psychosoziale Problembelastungen auf Jugendliche tiberhaupt
wirken. Hierzu wird in der vorliegenden Studie die kognitive Emotionstheo-
rie von Richard S. Lazarus herangezogen, die Emotionen als Konsequenzen
von (jugendtypischen) Problemen versteht. Eine mogliche Strategie, emotional
aufgeladene Problemsituationen abzuwenden, kann Gewalthandeln sein.

Mit Hilfe der kognitiven Emotionstheorie ldsst sich jedoch kaum adidquat
begriinden, weshalb es als Folge von Problembelastungen zur Formation ver-
schieden schwerer Tétergruppen kommt. In der vorliegenden Untersuchung
wird daher in einem zweiten Schritt der Versuch unternommen, anhand einer
Typologie des Handelns auch eine Typologisierung von Handelnden, das heifit
von Tétern, vorzunehmen. Das hierzu verwendete theoretische Modell, welches
»unterschiedliche Rationalititen« vorsieht, mit denen Handlungen ablaufen
konnen, ist das Modell der Frame-Selektion von Clemens Kroneberg, welches
auf den Arbeiten von Hartmut Esser aufbaut. Dieses Modell differenziert ideal-
typisch zwischen unterschiedlichen Wegen, zu einer Handlungs-Selektion zu
gelangen. Das genuin zur Typologisierung von Handeln konzipierte Modell
wird hier dazu herangezogen um zu iiberpriifen, ob sich zwischen Handelnden
systematische Unterschiede hinsichtlich der Selektion rationaler oder weni-
ger rationaler Modi feststellen lassen, die letztendlich dazu fiihren, dass die
Personen anhand typischer Handlungsmuster klassifiziert werden kénnen. Zu
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diesem Zweck werden die verschiedenen Moglichkeiten der Handlungs-Se-
lektion der oben beschriebenen Tiéterklassifikation gegentibergestellt und die
Vereinbarkeit beider iiberpriift.

Da es sich stets um Handeln innerhalb emotional aufgeladener Problemsi-
tuationen handelt, lasst sich diese Studie auch als eine Analyse der Auswirkun-
gen von Emotionen auf Handlungs-Selektionen sehen. Dazu sind die beiden
theoretischen Bestandteile gleichermafien nétig. Wéahrend die kognitive Emo-
tionstheorie dabei hilft, den Ausgangspunkt der Uberlegungen genauer zu
bestimmen und das Modell der Frame-Selektion auf einen bestimmten In-
halt hin zu spezifizieren, bietet das Modell der Frame-Selektion das Potential,
explizite Handlungsregeln abzuleiten. Konkret wird also analysiert, ob sich
Jugendliche in verschieden schweren Gewalttiter-Gruppen systematisch hin-
sichtlich der Bewaltigungsstrategien unterscheiden, die im Lichte alltdglicher,
jugendtypischer und emotional aufgeladener Probleme »gewihlt« werden.

Die Methode, die hierzu herangezogen wird, hat bislang nur selten Verwen-
dung gefunden. Es handelt sich um eine so genannte latent class regression on
latent factors, die es ermdglicht, die mit Unsicherheit behaftete Zugehorigkeit zu
den verschiedenen Tatergruppen aufgrund von mehreren latenten Kovariaten
vorherzusagen. Anschlieflend wird im Langsschnitt untersucht, wie sich die
Zugehorigkeit zu einer der Tétergruppen auf die Problembelastungen und die
Problemldsungsstrategien im Folgejahr auswirkt.

In der Arbeit wird zunichst dargelegt, welche Kriterien bei der Klassifikation
eines intensiven Gewalttiters und davon abzugrenzenden Tatergruppen be-
achtet werden sollten. Basierend darauf wird der Ausgangspunkt der eigenen
Vorgehensweise bei der Klassifikation erarbeitet (Kapitel 2). Im Anschluss wird
die kognitive Emotionstheorie von Lazarus dargestellt, die insbesondere die
subjektive Wahrnehmung von Problemen, deren emotionale Folgen sowie den
Umgang mit beidem zum Gegenstand hat (Kapitel 3). Da die kognitive Emo-
tionstheorie im vorliegenden Kontext allerdings nur schwer eine stringente
Erklarung von Gewalthandeln in verschiedenen Intensititen erlaubt, wird er-
ganzend eine allgemeine Handlungstheorie hinzugezogen, ndmlich die Frame-
Selektions-Theorie nach Esser beziehungsweise deren Weiterentwicklung, das
Modell der Frame-Selektion nach Kroneberg. Wesentliche Punkte dieses Mo-
dells werden in Kapitel 4 dargestellt. Kapitel 5 beinhaltet die Integration der
kognitiven Emotionstheorie und des Modells der Frame-Selektion, sowie die
Zuspitzung dieser kombinierten Annahmen auf den konkreten Forschungs-
gegenstand. Direkt aus dieser Theorieintegration erfolgt die Ableitung der
einzelnen forschungsleitenden Hypothesen und deren Zusammenfiihrung zu
umfassenden empirischen Modellen im Quer- und Lingsschnitt (Kapitel 6).
Nachdem die empirische Umsetzung der wesentlichen Konzepte aus den Hy-
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pothesen anhand der Operationalisierung erfolgt ist (Kapitel 7), werden das
Projekt Kriminalitit in der modernen Stadt, dem die Daten entstammen, sowie
der verwendete Paneldatensatz genauer vorgestellt (Kapitel 8). Im Anschluss
werden zunidchst die verwendeten Items deskriptiv analysiert (Kapitel 9). Die
erste Komponente des Gesamtmodells, die Klassifikation der Tétergruppen,
wird zusammen mit einigen deskriptiven Ergebnissen in Bezug auf diese Grup-
pen in Kapitel 10 dargestellt. Die zweite Komponente des Gesamtmodells, das
lineare Strukturgleichungsmodell, wird im gleichen Kapitel schrittweise aufge-
baut und abschlieend getestet. Die Uberpriifung der Hypothesen im Kontext
der Gesamtmodelle der einzelnen Querschnitte erfolgt in Kapitel 11. Diesem Ka-
pitel ist ebenfalls die Uberpriifung der spezifizierten Lingsschnittmodelle und
der zugehorigen Hypothesen im Langsschnitt zu entnehmen. Abschliefiend
werden in Kapitel 12 die wesentlichen Ergebnisse nochmals zusammengefasst
und Probleme der Arbeit kritisch diskutiert.



2 Untersuchungsgegenstand:
Intensive Gewalttiter

Die recht nebulds bleibende kleine Gruppe der jugendlichen mehrfach Auffal-
ligen? stellt eine Gruppierung besonders oft in Erscheinung tretender junger
Tater dar (vgl. Steffen, 2003, S. 153; Steffen, 2004, S. 63). Dieser kleine Kreis
innerhalb der jugendlichen Delinquenten,’ der zwischen 5 und 10 % dieser
Gruppe ausmacht, ist fiir 30 bis 60 % aller (polizeilich) registrierten Straftaten
verantwortlich (vgl. Cernkovich, Giordano & Pugh, 198s, S. 713; H.-J. Albrecht,
1990, S. 9o f; Dolling, 1989, S. 314; Heinz, 1990, S. 34 £; Kaiser et al., 1993, S. 179;
Kerner, 1993, S. 37; Lohr, 1997, S. 281; Posiege & Steinschulte-Leidig, 1999, S. 89;
Loeber, 2002, S. 140; Fritscher, 2003, S. 47; Steffen, 2003, S. 152).* Aus diesem
Grund besteht an der Gruppe der mehrfach Auffalligen ein verstarktes krimi-
nalpolitisches und kriminologisches Interesse.

Im Gegensatz zum Umgang mit statistisch »normaler«, ubiquitdrer Jugend-
kriminalitat stellt sich in Bezug auf die betreffende Tétergruppe vermehrt die
Frage nach Priventionsmoglichkeiten sowie wirkungsvollen strafrechtlichen
Reaktionen auf die wiederholte Tatbegehung. Denn eine vollstreckte Jugend-
strafe, welche die hirteste Moglichkeit einer Sanktionierung von Jugendlichen
im deutschen Jugendstrafrecht darstellt, fithrt dem einhelligen Ergebnis kri-
minologischer Forschung zufolge zu einer Stigmatisierung der jungen Tater
und einem Abbruch integrativer sozialer Beziehungen, was wiederum eine
Verfestigung delinquenter Verhaltensweisen bedingt und die Riickkehr in ei-
ne nicht-deviante Lebensweise verbaut (vgl. Lohr, 1997, S. 283 f.). Diskutiert
werden in diesem Zusammenhang einerseits weniger stigmatisierende Reak-
tionsformen wie Bewahrungsstrafen (vgl. Lohr, 1997, S. 284), Diversion (vgl.
Lamnek, 1994, S. 271 ff.), Téter-Opfer- Ausgleich (vgl. Lamnek, 1994, S. 364 f.)

2 Aus Griinden der Einheitlichkeit wird, bis eine begriffliche Klarung erfolgt ist, die Gruppe der
schweren Téter moglichst neutral als »mehrfach Auffillige« bezeichnet. Auch im Zuge der
spiteren Darstellung von Befunden aus der Literatur, die sich zum Teil auf sehr unterschiedliche
Begrifflichkeiten und Klassifikationen stiitzen, wird der Begriff gelegentlich verwendet.

3 Delinquenz wird in dieser Arbeit definiert als Spezialfall sozial abweichenden Verhaltens (vgl.
Kaiser et al., 1993, S. 1 fF.). Uber die soziale Missbilligung durch Normverstéf3e hinaus liegt hier
ein Verstof$ gegen das Strafgesetzbuch vor. Der Begriff der Kriminalitit (vgl. Kaiser et al., 1993,
S. 238 fF.) soll als Synonym des Begriffs der Delinquenz verstanden werden. Devianz wird hier
im Sinne abweichenden Verhaltens verstanden.

4 Je nach Quelle schwanken diese Prozentwerte etwas, jedoch ist die inhaltliche Implikation
durchgehend dieselbe.
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oder soziale Trainingskurse (vgl. Lohr, 1997, S. 284 f.; Ohlemacher et al., 2001,
S. 32f.), andererseits ein generelles Uberdenken des Jugendstrafrechts und des-
sen Anpassung an den aktuellen kriminologischen Kenntnisstand (vgl. Heinz,
1990, S. 54 ff.). Wenn jedoch der Schutz der Bevolkerung vor besonders in-
tensiven oder gewalttitigen Delinquenten gewéhrleistet sein muss und auch
wiederholte Versuche alternativer Sanktionierungen fehlgeschlagen sind, ist
die Einweisung in eine Jugendstrafanstalt »notwendig und angemessen« (Lohr,
1997, S. 284). Als sehr rigide Umsetzung dieser Forderung ist die in den USA
praktizierte Vorgehensweise der selective incapacitation anzufithren, die sich
zum Ziel gesetzt hat, als gefahrlich identifizierte Titer »wegzusperren« und
somit die Kriminalitdtsangst der Bevolkerung zu besanftigen (vgl. Kunkat, 2002,
S. 6711).

Auch die deutsche Kriminalpolitik reagiert auf das Problem der mehrfach
Auftilligen mit zum Teil populistisch anmutenden Mafinahmen. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse werden nicht in ihre Entscheidungsprozesse einbezogen
und daher wird oft »zu schnell, zu viel und zu hart« (Prittwitz, 2003, S. 154) auf
jugendliche Devianz reagiert. Auch Heinz (1990) duf8ert sich kritisch hinsicht-
lich einer mit Zunahme der Deliktshédufigkeit immer repressiver werdenden
Strafzumessung aus der »Ratlosigkeit« (Heinz, 1990, S. 62) des Jugendstrat-
rechts heraus. Die Sanktionierung eines jugendlichen Straftiters richtet sich
dann nicht mehr primér nach dem aktuell begangenen Delikt, sondern das
Rechtssystem bezieht sich auf zuriickliegende eigene Entscheidungen, um ein
erneutes Urteil zu finden (vgl. Heinz, 1990, S. 38 ff. und allgemein Boers &
Reinecke, 2007, S. 48).

Obwohl ein mit steigender Deliktzahl rigider werdendes jugendgerichtliches
Vorgehen jungen Tétern teilweise den Weg zuriick in ein konformes Leben
verbaut und obwohl die delinquenten Aktivitidten moglicherweise ohne dufSere
Einwirkungen mit steigendem Alter nachlassen wiirden (Spontanbewéhrung),
soll andererseits nicht verkannt werden, dass insbesondere die Gruppe der
mehrfach auffilligen Tdter eine besondere Belastung fiir das gesellschaftli-
che und justizielle System darstellt. So sind die Auswirkungen einer starken
delinquenten Aktivitit sowohl fiir einzelne Individuen als auch fiir das allge-
meine (Un-)Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung durchaus bedeutsam (vgl.
Kunkat, 2002, S. 9). Zudem fiigen insbesondere die schwer delinquenten und
gewalttitigen jugendlichen Téter ihren Opfern einen nicht zu vernachléssigen-
den Schaden zu, beziehungsweise verursachen teilweise nicht unerhebliche
Sachschéden, die fiir die Offentlichkeit einen immensen finanziellen Verlust
darstellen. Auch die Behorden (beispielsweise Justiz und Jugendamter) erfah-
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ren durch diesen Téterkreis eine erhebliche Mehrbelastung® (vgl. Loeber, 2002,
S.1401f.). Aufgrund dieser Tatsachen ergibt sich ein »beachtliches gesellschaftli-
ches Schutzbediirfnis« (Dolling, 1989, S. 313). Auch wenn es sich bei mehrfach
auffilligen Jugendlichen in den meisten Féllen weniger um gefahrliche, als
vielmehr der Gesellschaft schlicht zur Last fallende Téter handelt (vgl. Heinz,
1990, S. 41), besteht dennoch Bedarf an einer Losung dieses Problems.

Bei der jugendstrafrechtlichen Beurteilung mehrfach auffélliger Tater und
insbesondere bei einer Zuweisung von piadagogischen Mafinahmen ist es von
Nutzen, detailliertere Kenntnis iiber die psychologischen und sozialen Merkma-
le dieses Titerkreises zu besitzen. Will man préventiv wirken, ist es elementar,
die zielgruppenspezifischen Charakteristika zu kennen und bei der Zumessung,
Planung und Durchfithrung von Programmen zu beriicksichtigen. Denn nur
Maf3nahmen, die gezielt dort ansetzen, wo individuelle Problemlagen der Ju-
gendlichen lokalisiert werden, also in deren Lebenswelt und deren individueller
psychosozialer Situation, kdnnen préaventiv wirksam werden (vgl. Kunkat, 2002,
S. 70 f.). Sampson und Laub betonen die Notwendigkeit, Genaueres iiber eine
Tétergruppe zu wissen, fiir die wirkungsvolle Sanktionen beziehungsweise Pra-
ventionsmoglichkeiten gefunden werden sollen: ».... if different causal processes
produce distinct groupings, then we will be better positioned to apply inter-
ventions matching the person-type and the crime« (Sampson & Laub, 2003,
S.304). Auch andere Autoren halten die Entwicklung gezielter Mafinahmen fiir
spezielle Titergruppen fiir sinnvoll und sogar geboten, da eine Ubertragung
allgemeiner psychologischer Behandlungsmethoden auf eine straffillige Teil-
population teilweise nicht die gewiinschten und eventuell sogar gegenldufige
Effekte zeigt. Es ist bei Straftitern von besonderer Bedeutung, »den motivatio-
nalen und situativen Besonderheiten der Zielgruppe Rechnung [zu] tragen«
(Dahle & Erdmann, 2001, S. 4) und auch innerhalb der heterogenen Gruppe
der Straffalligen noch hinsichtlich der angemessenen Behandlungsmethode zu
differenzieren.

Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, einen besseren Einblick in die
Wirkungszusammenhénge, die zu massiv abweichendem Verhalten bei Jugend-
lichen fithren, zu gewinnen. Jedoch kann dies nur umfassend geschehen, wenn
man gleichzeitig auch Gruppen betrachtet, die in geringerem Mafle abwei-
chendes Verhalten an den Tag legen, beziehungsweise gar nicht delinquent
werden. Einer besonders intensiven Tétergruppe wird meist implizit, neben
der hohen Deliktshaufigkeit und -schwere, auch ein qualitativer Unterschied
zu weniger intensiven Tétergruppen unterstellt, beispielsweise in Form von
personlichen Merkmalen oder Unterschieden hinsichtlich der sozialen Umge-

5 Obwohl sich diese Beschreibungen auf die Niederlande beziehen, lassen sie sich wohl auch auf
deutsche Problematiken tibertragen.
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bung (vgl. Wikstrom & Treiber, 2009, S. 391). Ob diese Unterschiede tatsachlich
bestehen, oder ob es sich bei den empirisch identifizierten Gruppen um Arte-
fakte handelt, die durch eine »kiinstliche« Unterteilung eines eindimensionalen
delinquenten Kontinuums entstehen, soll in der vorliegenden Studie gepriift
werden.

Nachdem in Kapitel 2.1 die wichtigsten Merkmale erortert werden, anhand
derer in der vorliegenden Arbeit die Taterklassifikation vorgenommen wird,
werden danach in Kapitel 2.2 einige Kernbefunde bisheriger Forschungsbemii-
hungen zur Gruppe der mehrfach Auffilligen dargestellt. Abschlieend wird
in Kapitel 2.3 erlautert, auf welche Weise sich dem Phianomen der intensiven
Gewalttater theoretisch gendhert werden soll.

2.1 Dimensionen der Klassifikation

Die vorliegende Studie strebt einen Vergleich zwischen Tétergruppen verschie-
dener Intensitat an, anstatt eine Gruppe mehrfach Auffalliger zum alleinigen
Gegenstand der Analyse zu machen. Nichts desto trotz ist es zu diesem Zweck
zunéchst notig, eine Klassifikation intensiver Téter zu erarbeiten; eine Abgren-
zung minder schwer delinquenter Gruppen kann erst dann sinnvoll geschehen,
wenn eine schwere Tétergruppe festgelegt wurde. Die verschiedenen Dimensio-
nen, die eine Klassifikation schwerer Téter berticksichtigen sollte, werden in
den folgenden Kapiteln zusammen mit einer eigenen Positionierung dargelegt.
Dabei sind die Definition verschiedener Tétergruppen und deren Klassifikation
stets als zwei verschiedene Vorhaben zu betrachten. Hier soll eine Klassifikation
zu Zwecken der Priifung eines theoretischen Gesamtzusammenhangs geleistet
werden; eine »normativ[e]« (Boers, 2008a, S. 347) Definition wird hingegen
nicht angestrebt.

Zunichst wird festgelegt, wie die Gruppe der mehrfach Auffilligen im Fort-
gang dieser Arbeit bezeichnet werden soll. Im Anschluss daran werden Vor-
und Nachteile von Hellfeld- und Dunkelfelddaten zum Zwecke einer Klas-
sifikation schwerer Titer erldutert und der Zeitraum festgelegt, fiir den die
Klassifikation gelten soll. Abschlieflend wird die Entscheidung dariiber getrof-
fen, welche Arten von Delikten in die Klassifikation einbezogen werden und
wie deren verschiedene Schwere bei der Klassifikation beriicksichtigt werden
kann.

2.1.1 Kldrung der Begrifflichkeiten

Bevor genauer dargelegt wird, was in der vorliegenden Untersuchung empirisch
unter einem mehrfach Auffilligen verstanden wird, wird zunichst die begriff-
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liche Festlegung hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes vorgenommen.
Die Frage der Bezeichnung der gemeinten Tatergruppe ist dabei keinesfalls —
weder im deutschsprachigen noch im englischsprachigen Raum - allgemein
verbindlich geklart (vgl. Le Blanc, 1998, S. 168; Roth, 2004, S. 318).

Mlustrativ lassen sich hier dltere, heute ungebréuchliche Begriffe wie die des
Berufs- und Gewohnheitsverbrechers (BuG) oder des iiberregionalen gefihrlichen
Intensivtiters (UGIT) anfiihren (vgl. Roth, 2004, S. 318). Auch Bezeichnun-
gen wie Gelegenheits-, Gewohnheits- und Berufsverbrecher oder antisoziale,
asoziale und hilflose Riickfalltiter waren in der ersten Hilfte des letzten Jahr-
hunderts giangig, um die Tétergruppe, die auch in dieser Studie von Interesse
ist, zu beschreiben (vgl. Kaiser et al., 1993, S. 178). Weiterhin st6f3t man in der
deutschsprachigen Literatur des Ofteren auf die Begriffe »Serientiter« (Roth,
2004, S. 318), »chronische[r] Straftiter« (H.-J. Albrecht, 1990, S. 89), »Karriere-
Kriminelle[r]« (G. Albrecht, 1990, S. 99), »Karrieretiter« (Kerner, 1993, S. 28)
oder »Wiederholungstiter« (Heinz, 1989, S. 7), die allesamt recht »unscharf«
(Heinz, 1990, S. 32) bleiben.

Begriffe wie Ruckfalltater, Wiederholungstiter oder Serientiter treffen die
in der vorliegenden Arbeit fokussierte Tatergruppe nur sehr bedingt. Bei den
Riickfalltitern liegt der Schwerpunkt auf der Tatsache der, in kurzen zeitlichen
Abstidnden, wiederholten Tatbegehung, die trotz strafrechtlicher Interventio-
nen geschieht (vgl. Kaiser et al., 1993, S. 432; Posiege & Steinschulte-Leidig,
1999, S. 10). Der Begriff des Wiederholungstdters soll hier synonym zu dem des
Riickfalltiters verstanden werden. Zur addquaten Verwendung einer derartigen
Bezeichnung wire es notwendig zu wissen, ob ein Téter bereits sanktioniert wur-
de; dies war anhand des Datenmaterials, auf dem die vorliegende Untersuchung
beruht, zum Zeitpunkt ihres Erscheinens noch nicht méglich.

Von Interesse sind hier insbesondere stark dissoziales Handeln und Tatinten-
sitét eines jugendlichen Téters. Eine Bezeichnung mit dem Begrift Mehrfachtdter
scheint deshalb nicht ganz treffgenau, weil sich die Intensitit von Tatbegehun-
gen nicht nur in einer mehrfachen Ausiitbung manifestiert, sondern auch die
Schwere begangener Delikte von Bedeutung ist. Der Begriff Mehrfachtater hin-
gegen impliziert lediglich eine Auffalligkeit wegen héufiger Begehung diverser
(auch minder schwerer) Straftaten (vgl. Posiege & Steinschulte-Leidig, 1999,
S. 11; Boers, 2008a, S. 347). Téter konnten auch recht wenige, aber schwere
Delikte begangen haben, um hier fiir die weitere Untersuchung relevant zu
sein. Auch der Begrift des Karrieretiters ist fiir die vorliegende Arbeit nicht
angebracht, da er die Implikation nahe legt, dass der jeweilige T4ter iiber einen
ldngeren Zeitraum delinquent aktiv bleibt. Bedeutsame Dimensionen sind in
diesem Zusammenhang eher der Verlauf und die Entwicklung delinquenter
Aktivitat, einhergehend mit einer Analyse von Einstieg sowie Ausstieg aus derar-
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tigen Karrieren (vgl. Kerner, 1993, S. 36 und allgemein dazu Boers, 2008a sowie
Boers, 2008b, 0.S.). Gerade jedoch im Jugendalter scheint es problematisch,
dies begrifflich vorauszusetzen. Eine (auch begriffliche) Offenheit gegeniiber
der Entwicklung einmal intensiv auffélliger Tater ist gerade bei der Analyse
dieser Altersgruppe geboten (siehe hierzu genauer Kapitel 2.1.3).°

Passender erscheint hier der Begrift des Intensivtditers: »Als Intensivtiter
gelten solche mehrfach Auftélligen, die aufgrund von Art, Schwere und Haufig-
keit des Rechtsbruchs eine besonders hohe Sozialgefahrlichkeit [...] erkennen
lassen« (Kaiser et al., 1993, S. 178). Anhand dieses Begriffs wird klarer, dass das
Merkmal der Klassifikation auch eine schwerwiegende Tatbegehung sein kann,
ohne dass eine solche schon begriffsmaf3ig vielfach geschehen muss. Der Begriff
bezeichnet eher die »Dichte« der Delinquenz von Tétern« (Kerner, 1993, S. 36;
Hervorhebung im Original), die sich nicht allein durch Qualitit oder Quantitit
ausdriicken lasst. Der Intensivtiter ist als ein Spezialfall des Mehrfachtiters zu
sehen (vgl. Boers, 20084, S. 347); es bleibt offen, ob wenige schwerwiegende
Taten oder aber viele geringer wiegende dazu fithren, dass ein Jugendlicher in
dieser Arbeit als Intensivtiter klassifiziert wird.

Auf dieser begrifflichen Grundlage soll im Weiteren genauer erarbeitet wer-
den, wie sich eine intensive Taterschaft empirisch manifestiert. Denn obwohl
»Intensivtiter« ein feststehender Begriff zur Bezeichnung einer spezifischen
Tétergruppe ist, existieren »keine einheitlichen Kriterien zur Eingrenzung des
Begriffs »Intensivtater« (Kaiser et al., 1993, S. 179; Hervorhebung im Original).
Die jeweilige empirische Konkretisierung eines »Intensivtaters« — und damit
auch eines weniger schweren Téters — hangt stets sehr stark vom Erkenntnisin-
teresse sowie der Datengrundlage einer Untersuchung ab (vgl. Délling, 1989,
S. 313); eine einheitliche Klassifikation ist damit kaum moglich (vgl. Boers,
2008a, S. 347). Daher sollte es nicht verwundern, wenn in der sich anschlie-
Benden Darstellung verschiedener Definitionsvorschlage die Bezeichnungen
und die damit verbundenen Klassifikationen stark variieren.” Gemeinsam ist
wohl allen Begriffen, dass sie eine Tétergruppe meinen, die sich deutlich in Art
und/oder Anzahl begangener Delikte vom statistisch als »normal« anzusehen-

6 Im englischsprachigen Bereich sind Begriffe wie persistent offender (vgl. Laub & Sampson,
2003, S. 9) oder life-course persistent antisocial person (vgl. Mofhitt, 1993, S. 679), serious and
violent juvenile offender (SV]) (vgl. Le Blanc, 1998, S. 167) und insbesondere chronic offender
(vgl. Wolfgang et al., 1972, S. 88) zu beobachten. Da auch diese Begriffe nicht exakt den hier
anvisierten Untersuchungsgegenstand treffen und dieser zudem mit einem deutschen Begriff
belegt werden soll, spielen die erwidhnten Bezeichnungen und die damit assoziierten Defini-
tionen und Klassifikationen zwar weiterhin eine Rolle in der Literaturzusammenschau, nicht
jedoch fiir die Begriffsfindung.

7 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit kénnen nicht alle in der Literatur auffindbaren Vorschlige
zur Klassifikation von mehrfach Auffalligen in der vorliegenden Abhandlung beriicksichtigt
werden.
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den — minder schweren - Téter abheben. Die hier in den weiteren Kapiteln
vorgeschlagene Klassifikation erhebt dabei nicht den Anspruch, allgemein ver-
bindlich zu sein; vielmehr wird sie gezielt entwickelt, um einem konkreten
Forschungsvorhaben zu dienen.

2.1.2 Datengrundlage: Hell- oder Dunkelfeld

Eine Titerklassifikation ist prinzipiell anhand von Hellfeld- oder Dunkelfeldda-
ten moglich. Eine Wiedergabe der gesamten Debatte um die Vor- und Nach-
teile beider Erfassungsmoglichkeiten wiirde den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung sprengen und auch deren Zielsetzung verfehlen. Jedoch soll im
folgenden Abschnitt vertieft werden, welche spezifischen Eigenschaften beider
Datengrundlagen sich in welcher Weise auf Taterklassifikationen, insbesonde-
re auf Klassifikationen schwerer Téitergruppen, auswirken. Zwar ist durch die
Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung (vgl. hierzu genauer Kapitel
8.1) bereits festgelegt, dass die Taterklassifikation sowie alle weiteren Analysen
auf Dunkelfelddaten basieren. Wie der folgende Diskurs jedoch zeigt, ist ein
bewusster Umgang mit den verwendeten Daten und die Beriicksichtigung ihres
Ursprungs dennoch von Bedeutung.

Die Untersuchung von mehrfach auffilligen Jugendlichen im Kontext poli-
zeilicher oder justizieller Auffilligkeit kann naturgemifl am besten anhand von
Daten und Erkenntnissen aus dem Hellfeld durchgefiihrt werden. So sind zum
Beispiel die Studien der deutschen Landeskriminaldmter im Hellfeld angesie-
delt, die Téterdefinitionen richten sich nach Gerichtskontakten beziehungswei-
se der Haufigkeit der polizeilichen Registrierung (vgl. Posiege & Steinschulte-
Leidig, 1999, S. 10 f.). Verglichen mit selbstberichteter Delinquenz beinhaltet
das Hellfeld jedoch allenfalls die »Spitze des Eisbergs« (Loeber, 2002, S. 141; vgl.
hierzu auch Dunford & Elliott, 1984, S. 80; Loeber et al., 1998, S. 25).

Diese Annahme mangelnder Reprisentativitit von Hellfelddaten, die daraus
resultierende scheinbare Uberlegenheit von selbstberichteten Daten, sowie die
grundsatzlichen Unterschiede zwischen Hell- und Dunkelfelddaten werden
von Hindelang et al. (1979) jedoch in Frage gestellt. Die Autoren kritisieren,
dass durch selbstberichtete Daten der ohnehin sehr schiefe Datenbestand noch
dadurch verzerrt wiirde, dass schwere und damit seltene Delikte aus statisti-
schen Griinden aus der Analyse ausgeschlossen und iibermaf3ig viele leichte
Delikte verzeichnet wiren, die keine Polizeikontakte und keine Erfassung im
Hellfeld mit sich brachten. Selbst wenn in Dunkelfelderhebungen vermeintlich
schwere Delikte abgefragt wiirden, lagen diese im Vergleich zur Variations-
breite von Hellfelddelikten nur in einem Bereich mittlerer Deliktsschwere (vgl.
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Hindelang et al., 1979, S. 996 fI.).* Ahnliches konstatieren Elliott und Ageton
(1980, S. 106 ft.) sowie Osgood et al. (2002, S. 272). Cernkovich et al. merken
an, dass die im Hellfeld registrierten Tater sich von den intensivsten Tétern aus
Dunkelfelderhebungen teilweise deutlich unterscheiden. Grund hierfiir ist, dass
tatsichlich schwere Titer in selbstberichteten Delinquenzdaten, die oftmals auf
Stichproben durchschnittlicher Schiilerpopulationen basieren, nicht oder nur
in sehr unterreprasentierter Form enthalten sind. Selbst wenn in derartigen
Studien eine Gruppe »intensiver« Tater ermittelt werden kann, besteht dieser
Taterkreis nur in Relation zur erhobenen Stichprobe aus sehr intensiven T4-
tern; im Vergleich zu polizeilich registrierten Titern sind diese noch immer als
verhéltnisméflig harmlos zu bezeichnen.

Ein weiteres Problem, das oft im Zusammenhang mit selbstberichteten De-
linquenzangaben und den zugehérigen Erhebungsinstrumenten auftritt, ist
die mangelnde Représentativitit bei der Auswahl der Items. Konkret bedeu-
tet dies, dass schon bei der Abfrage die strafrechtlich nicht relevanten Items
tibermiflig haufig im Vergleich zu den schweren Delikten vorkommen, um in
den erhaltenen Antworten geniigend Varianz zu produzieren und sie mit den
gangigen statistischen Methoden auswerten zu kdnnen. Letztlich verursachen
auch die gangigen Abfrageformate der Dunkelfeldstudien Probleme bei einer
Taterklassifikation. Typische Einteilungen wie zum Beispiel »oft, manchmal,
gelegentlich, nie« sind recht unprézise und offen fiir eigene Interpretationen.
Damit wird auch eine Einteilung wirklich intensiver Téter schwer, da sie auf-
grund der Datenlage nicht mehr eindeutig von nur mittelschweren Tétern zu
unterscheiden sind. Anhand eines Vergleichs besonders intensiver Téter, welche
einerseits anhand von Hellfeld- und andererseits anhand von Dunkelfelddaten
Kklassifiziert wurden, konnen diese Vermutungen untermauert werden. Eine
sich im Dunkelfeld herauskristallisierende scheinbar intensive Tétergruppe liegt
hinsichtlich der Schwere der begangenen Delinquenz weit unter der Gruppe,
die im Hellfeld als der »harte Kern« identifiziert werden kann (vgl. Cernkovich
etal., 1985, S. 706 f.).

Weiterhin besteht bei Dunkelfelderhebungen, die besonders zur Erfassung
jugendlicher Titer oftmals als Schulbefragungen durchgefiithrt werden die Ge-
fahr, Schulschwinzer oder sonstige Verweigerer nicht erfassen zu kénnen, die
tendenziell starker zu Delinquenz neigen (vgl. Huizinga & Jakob-Chien, 1998,
S. 57; Cernkovich et al,, 1985, S. 707) als die Nicht-Verweigerer und regelmai-
Big anwesenden Schiiler. Damit kann die eigentlich interessante Gruppe nur
schwer befragt werden, denn gerade von Intensivtitern ist anzunehmen, dass
sie verstarkt aus den gewohnlichen Alltagsroutinen Jugendlicher (beispielswei-

8 Zu weiteren nur vermeintlichen Vorteilen von Dunkelfelderhebungen siehe genauer Hindelang
etal. (1979, S. 993 1T, 1011).
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se Schulbesuch) herausfallen und auch sonst die Teilnahme an Befragungen zu
delinquenter Aktivitdt eher verweigern.

Im Gegensatz zu den oben angefithrten Stimmen, die in erster Linie die Nach-
teile der Verwendung von Dunkelfelddaten in der kriminologischen Forschung
hervorheben, entstand schon friih eine starke Stromung, die selbstberichtete
Dunkelfelddaten als die addquatere der beiden Erfassungsmaoglichkeiten an-
sieht. Bereits in den 1950er Jahren konstatieren Nye und Short, dass die recht
undifferenzierte und starre Einteilung in delinquent und nicht-delinquent, die
von den offiziellen Polizeidaten ausgeht, zugunsten der damals neu autkommen-
den selbstberichteten Delinquenzangaben zu kippen beginnt. Insbesondere
durch die Moglichkeit einer abgestuften Betrachtung von Delinquenz haben
Dunkelfelderhebungen nach Ansicht der Autoren an Bedeutung gewonnen
(vgl. Nye & Short, 1957, S. 326 f.). Der bedeutendste Grund fiir die mangelnde
Validitit von Hellfelddaten besteht auch der Ansicht anderer Autoren nach
darin, dass Jugendliche dort entweder als Delinquente auftauchen, oder gar
nicht erst enthalten sind. So wird das Phdnomen zu eingeschréinkt betrachtet
und Delinquenz eher als diskrete Variable anstatt als ein Kontinuum gesehen,
das auch Formen von abweichendem Verhalten beinhaltet, welche in den offi-
ziellen Statistiken nicht oder nicht detailliert genug enthalten sind (vgl. Gold,
1966, S. 44 f.). Es besteht in Hellfelddaten weiterhin ein Bias hinsichtlich des
sozioOkonomischen Status der verzeichneten Personen, der tiberdies nicht fiir
jede Deliktsart gleich ist. Dies erschwert eine Einschitzung der Aussagekraft
von offiziellen Statistiken. Aus diesem Grund plddieren Short und Nye fiir
den kompletten Ersatz offizieller Kriminalstatistiken in der kriminologischen
Forschung durch selbstberichtete Angaben zur Delinquenz. Sie betonen den
Vorteil, Daten direkt in den relevanten gesellschaftlichen Gruppen erheben
zu kdnnen - also beispielsweise von Jugendlichen - anstatt nachtraglich eben
diese Gruppierungen aus den offiziellen Statistiken herauszufiltern. Erst diese
Vorgehensweise ermdglicht eine nuancierte Betrachtung von Delinquenz in
verschiedener Intensitéit sowie ein Testen von Hypothesen und eine dtiologische
Erklarung (vgl. Short & Nye, 1957, S. 207 ff.).

Damit bieten Dunkelfeldstudien die Moglichkeit, den Griinden einer erhoh-
ten Delinquenzbelastung der betreffenden Gruppe Jugendlicher nachzugehen
(vgl. Délling, 1989, S. 313), da es in einer solchen Befragung maglich ist, diverse
theoretisch denkbare Ursachen - wie zum Beispiel Personlichkeitsmerkmale,
soziale Hintergriinde - zu erheben, die in offiziellen Daten nicht verzeichnet
sind (vgl. Osgood et al., 2002, S. 268). Ein weiterer Vorteil von Dunkelfeldstu-
dien ist, dass die potentiellen Téter nach der Begehung von vielerlei Straftaten
gefragt werden konnen. Aufgrund der Tatsache, dass Téter schwerer Delikte
moglicherweise auch verstérkt leichtere Delikte begehen, steigt die Wahrschein-
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lichkeit, aufgrund eines leichten Delikts (von denen mdéglicherweise zahlreiche
begangen werden) im Hellfeld in Erscheinung zu treten. Die Tatsache, dass
ein Titer eventuell auch schwerere, jedoch nicht registrierte Delikte zu ver-
antworten hat, bleibt so moglicherweise unentdeckt (vgl. Loeber et al., 1998,
S. 22f.). Will man gerade ldngerfristige (intensive) Delinquenz in Form von
Entwicklungen oder Verliufen erfassen, so erhalt die Unterscheidung von Hell-
und Dunkelfelddaten zusitzliche Implikationen: Zugunsten einer Dunkelfeld-
untersuchung und -klassifikation im Kontext von Langsschnittdesigns ldsst
sich anfiihren, dass eine iiber lingere Zeitraume fortgesetzte Delinquenz dras-
tisch unterschitzt werden kann, betrachtet man ausschliefflich Hellfelddaten.
Da persistente Téater nicht immer auch gefasst werden, entsteht im Hellfeld
verstarkt ein Bild intermittierender Verldufe, das sich bei gleichzeitiger Unter-
suchung der fraglichen Téter im Dunkelfeld als falsch herausstellen konnte (vgl.
Schmidt et al,, 2001, S. 35). In einigen Studien kommt man zu Ergebnissen, die
verdeutlichen, dass nur ein Bruchteil derer, die im Dunkelfeld zu den Karriere-
tatern mit einer hohen Deliktfrequenz iiber einen langen Zeitraum gehoren
auch offiziell registriert ist (vgl. G. Albrecht, 1990, S. 111; Dunford & Elliott,
1984, S. 79). Personlichkeitsmerkmale und Delinquenzverldufe vor allem der im
Dunkelfeld verbleibenden Téter konnen somit anhand von Hellfelddaten nicht
addquat wiedergegeben und verallgemeinert werden (vgl. Weis, 1986, S. 34 £;;
G. Albrecht, 1990, S. 101; Guttke & Jasch, 2003, S. 177).

Beide Datenquellen, sowohl Hellfeld- als auch Dunkelfelddaten, kénnen zur
Erfassung schwerer Delinquenz beziehungsweise schwerer Téter demnach eine
Daseinsberechtigung beanspruchen: Eine Studie, die sich explizit mit einer T4-
terklassifikation im Dunkelfeld und deren Deckungsgleichheit mit dem Hellfeld
auseinandersetzt, hat das Vorliegen einer beachtlichen »concurrent validity«
(Farrington et al., 1996, S. 502) einerseits, jedoch keiner perfekten Korrelation
von Hellfeld- und Dunkelfelddaten andererseits zum Ergebnis (vgl. Farrington
etal., 1996, S. 502 ff.). Eine hohe Validitit der jeweiligen Datengrundlage kann
allerdings im konkreten Analysekontext nur gewahrleistet sein, wenn sich der
Forscher den Implikationen und Gefahren der jeweils verwendeten Daten be-
wusst ist. Obwohl selbstberichtete Daten — wie sie auch hier verwendet werden
- allgemein anerkannt sind als »valid measure of juvenile delinquency« (Loeber
et al,, 1998, S. 21), miissen dennoch damit verbundene Einschriankungen er-
kannt und mit bedacht werden, um gerade schwere Delinquenz angemessen
zu analysieren.

Die Gefahr, allzu leichte Delikte ohne jegliche Relevanz fiir das Hellfeld
abzufragen, wird in der Studie Kriminalitdt in der modernen Stadt (siehe hier-
zu genauer Kapitel 8.1) dadurch umgangen, dass nur strafrechtlich relevante
Delikte erhoben wurden. Diese kdnnen zwar im Gros immer noch weniger
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schwer sein als im Hellfeld verzeichnete Delikte, jedoch ist eine gewisse Min-
destschwere gewihrleistet und eine Inflationierung durch besonders leichte
Delikte umgangen. Auch der Vorwurf einer Erfassung der Deliktshaufigkeit an-
hand zu grober Kategorien muss hinsichtlich der vorliegenden Datengrundlage
zuriickgewiesen werden: Die Haufigkeit der Begehung eines Delikts im Jahr
vor der Befragung wurde in jeder Welle offen, in absoluten Zahlen abgefragt.

2.1.3 Zeitraum der Klassifikation

Da die Datengrundlage dieser Arbeit auf einem Paneldesign basiert (siehe
hierzu genauer Kapitel 8), muss weiterhin entschieden werden, ob eine Ta-
terklassifikation fiir jeden Erhebungszeitpunkt einzeln oder im Langsschnitt
vorgenommen wird. Eine Klassifikation im Langsschnitt impliziert, dass ein
gewisser Verlauf der delinquenten Aktivitdt Jugendlicher in gleiche oder un-
terschiedliche Klassen zusammengefasst wird. Ein solcher Verlauf soll hier
hochstens am Rande untersucht werden; vielmehr wird davon ausgegangen,
dass jugendliche Titer, die besonders schwere oder besonders viele Taten ver-
tiben, dies nicht zwangsldufig tiber lingere Zeitraume hinweg tun.’

Die in der Kriminologie wohl prominenteste Klassifikation eines intensiven
Tiéters, der chronic offender nach Wolfgang et al. (1972), entbehrt einer zeitlichen
Festlegung. Der Zeitraum, in dem die mindestens fiinf Delikte begangen werden
miissen, die einen chronic offender charakterisieren, ist nicht weitergehend von
den Autoren spezifiziert. Die Zeitspanne, in der die polizeilichen Hellfelddaten
der Probanden erhoben wurden, umfasste acht Jahre (vgl. Wolfgang et al., 1972,
S. 88; G. Albrecht, 1990, S. 101). Loeber et al. bieten Definitionen fiir einen
serious offender sowie einen violent offender an. Beide zeichnen sich dadurch
aus, dass sie mindestens einmal ein Delikt aus einer vorgegebenen Auswahl,
die jeweils schwere Delikte oder Gewaltdelikte umfasst, begangen haben (vgl.
Loeber et al., 1998, S. 141f.). Ein fester Zeitraum ist fir diese Klassifikation
ebenfalls nicht vorgegeben.

Einige Autoren, die ihre Ergebnisse auf der Basis von polizeilichen Daten
gewinnen und damit auf die registrierten Delikte des Berichtszeitraums eines
Jahres beschrankt sind, konstatieren dadurch eine eingeschrankte Reichweite
ihrer Ergebnisse. Eine hohere Aussagekraft beziiglich der Entwicklung delin-
quenter Verldufe gewinnt man erst durch die Verwendung von Langzeitdaten
(vgl. Steffen, 2004, S. 65 f.). Die bedeutendste Moglichkeit, die die in den 1970er
Jahren aufgekommenen Langzeitstudien erdffnen, ist die Untersuchung, ob
(mehrfach auffallige) Tater ihre delinquente Aktivitit {iber einen lingeren

9 Eine dezidierte Gegenposition zur kriminologischen Langsschnittforschung im Allgemeinen
vertreten Gottfredson und Hirschi (1987; 1988).



