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Vorwort zum zweiten Band

as Bibliotheksdistichon unter dem berithmten Fresko aus der alten Lateran-

Bibliothek, das im ersten Band abgebildet und ikonographisch untersucht
wurde, lautet: DIVERSI DIVERSA PATRES SED HIC OMNIA DIXIT / ROMANO ELO-
QUIO MYSTICA SENSSA TONANS. Also: Einige Viiter sagen dies, andere jenes, dieser
aber hat alles gesagt, in romischer Beredsamkeit tief griindende Erfahrungen verkiin-
dend. Zwar hat Augustinus, auf den das Distichon gemiinzt sein mag, nicht »alles«
gesagt, wie der Text meint. Daf} er im Vollzug und im Bedenken seines Lebens um
Grundfragen gerungen und viel zu ihnen gesagt hat, war ihm selbst gut bekannt,
sonst hitte er mit den Retractationes, in denen er seine Werke einer Selbstrezension
unterzog, nicht diese singulére literarische Gattung eroffnet. Und so spricht das
Distichon nicht gerade zaghaft von der Bedeutung des abgebildeten Autors.

Augustinus hat viel und viel Beachtetes gesagt, das iiber viele Jahrhunderte bis
auf den heutigen Tag gelesen und aufgenommen wird. Um zur Deutlichkeit dieser
unbestrittenen Tatsache beizutragen, sind hier Betrige gesammelt und herausge-
geben, deren grofiten Teil die Autoren zundchst im Rahmen eines Symposions in
der Akademie des Bistums Mainz vorgetragen haben (vom 18.-20. Januar 2008).
Zur Abrundung der Thematik sind nachtréglich einige zusétzliche Beitrége erbeten
worden. Angesichts der immensen Wirkungsgeschichte Augustins enthalten die
beiden Binde, die aus dem Symposion erwuchsen, nur Ausschnitte eines Spek-
trums, auch wenn es das Ziel des Herausgebers war, Darstellungen wesentlicher
Spuren der Augustinus-Rezeption bei Autoren zu erbitten, die ihrerseits wirksam
waren und weiter beachtenswert sind. Der vorliegende zweite Band untersucht die
Wirkung Augustins vom Beginn der Neuzeit bis in die Gegenwart, der erste stellt
seine Wirkung von ihrem Beginn bis zur Reformation dar.

Das Werk Augustins hat bis auf den heutigen Tag zunehmend sein Potential er-
wiesen, origindres Denken zu initiieren und zu befruchten. Verfehlt sind Versuche,
diesem Autor entweder das Verdienst fiir die unterschiedlichen (forderlichen) Er-
gebnisse dieser Anverwandlungen zusprechen oder ihn fiir die (schddlichen) Wir-
kungen als Schuldigen haftbar machen zu wollen. Rezipienten sind mitverantwort-
lich fiir das, was sie rezipieren. Zwar mag das Corpus Augustinianum fiir das Mit-
telalter zundchst als Bildungsgut gewirkt haben. Ein Lehrer des Abendlandes wurde
Augustinus aber vermutlich erst durch die Echtheit und die Ruhelosigkeit seiner
Suche, die auch seine Leser zu origindrem Denken antrieb, das diese jedoch selbst
zu vertreten haben.
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Das seit 1989 unter der Herausgeberschaft und Leitung von Cornelius Mayer
erscheinende Augustinus-Lexikon blendet die Wirkungsgeschichte Augustins aus,
bietet aber fortschreitend ein Fundament, von dem aus auch die Wirkungsge-
schichte griindlicher untersucht werden kann. Diese Wirkungsgeschichte moglichst
breit zu dokumentieren und zu erfassen, ist die Aufgabe eines internationalen Pro-
jekts, das Karla Pollmann unter dem Titel The Oxford Guide to the Historical Recep-
tion of Augustine (430 -2000) leitet und betreibt. In diesem Kontext mogen die
vorgelegten Beitrige forderliche Hinweise, aber auch zu diskutierende Auslegungen
enthalten.

Herzlich danke ich allen Mitarbeitern, die Beitrdge zur vorliegenden Publikation
geliefert haben, in der die riesige Wirkungsgeschichte Augustins wenigstens facet-
tenhaft prasentiert werden soll. Neben der Darstellung bekannter Stationen der
Augustinus-Rezeption gibt es Bezugnahmen, die auch ausgewiesenen Kennern
kaum bekannt sind. Die Begegnung mit Spuren und Spiegelungen von Augustins
Denken mdgen heute von besonderem Interesse fiir das geistige Leben des Abend-
landes sein, das sich erneut in einer kritischen Phase befindet, so wie es in seiner
Geschichte schon oft schweren Bedrohungen ausgesetzt war. In dieser Situation
stellt sich die Aufgabe der besonnenen Wiederaneignung einer Grundquelle der
abendlandischen Tradition, die derzeit wieder in der Gefahr steht, zu versiegen oder
durch gewollten Traditionsbruch verschiittet zu werden. Karl Rahner hat einmal
notiert (unverdffentlichter Text im Karl-Rahner-Archiv, Miinchen, Signatur: KRA
IV A 102 (1926): Psychologisches beim HI. Augustin): »Es gab wohl noch nie einen
grofleren Abschnitt in der Geistesgeschichte des Abendlandes seit den Tagen Augu-
stinus, in der dieser grofSe Denker unmodern gewesen wire und nicht unmittelbar
oder mittelbar in Philosophie und Theologie irgendwie das Denken befruchtete.«

Die vorgelegten Beispiele aus der tiberreichen Wirkungsgeschichte Augustins
sind im Blick auf ihren Gehalt, ihre Methode und ihre leitenden Intentionen unter-
schiedlich. Der Herausgeber hatte nicht die Absicht, diese Unterschiede gleichzu-
schalten und einen Monismus der Methoden (und noch weniger der Intentionen)
zu befordern, zumal die Unterschiedlichkeit der Perspektiven die Vielfalt zu beach-
tender Ziige im Werk Augustins vergegenwirtigt, die tiber die Jahrhunderte hin
durch die unterschiedlichen Zugangsweisen sehr unterschiedlicher Leser Augustins
(und Rezipienten Augustinischen Gedankenguts) entfaltet wurden und hervorge-
treten sind. Dazu pafit Augustins These, die er im Blick auf die Schriftinterpretation
vorgetragen hat und die schon fiir die Heiligen Schriften eine Fiille hochst wahrer
Auslegungsmoglichkeiten behauptet (conf. 12,35: »tanta copia verissimarum sen-
tentiarum, quae de illis verbis erui possunt«).

Mein herzlicher Dank gilt den Mitarbeitern am Lehrstuhl fiir Philosophische
Grundfragen der Theologie der Katholischen Universitét Eichstatt-Ingolstadt, mei-
nem Assistenten Dr. Jakub Sirovatka und meiner Sekretirin Anita Wittmann, fiir
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die Hilfe bei der Planung und Durchfithrung des Projekts und danach bei der
Druckvorbereitung, der Diplom-Theologin Theresia Maier fiir die sorgfiltige
Durchsicht des Textes und fiir die Endfassung des Anhangs, den wissenschaftlichen
Hilfskriften, die an den Korrekturen und der Erstellung des Literaturverzeichnisses
beteiligt waren, zunichst cand. phil. Oliver Motz, sodann cand. theol. Sarah Hair-
bucher und cand. theol. Stefanie Teich. Den Mitarbeitern des Wiirzburger Zentrums
fiir Augustinus-Forschung, seinem Leiter, Professor Dr. Cornelius Mayer OSA, PD
Dr. Christof Miiller, Dr. Andreas E. Grote und besonders dem Diplom-Theologen
Guntram Forster danke ich fiir manche bereitwillig gegebene Hilfe. Das von Cor-
nelius Mayer herausgegebene Corpus Augustinianum Gissense erwies sich in seiner
zweiten Auflage wiederum als unverzichtbare Grundlage der Arbeiten. Texte Augu-
stins und deren Siglen sind diesem Werk entnommen. Meinem Assistenten Dr. phil.
Jakub Sirovatka danke ich fiir zahlreiche Gespriche und fiir einige wichtige Hin-
weise zur Sache. Fiir die oft erprobte Zusammenarbeit bei der Ausrichtung des
Symposions gilt der Dank des Herausgebers dem Direktor der Akademie des Bis-
tums Mainz, Professor Dr. Peter Reifenberg. Zu danken ist auch der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir die Unterstiitzung dieses Symposions. Schlief3lich sei
dem Meiner Verlag fiir die inzwischen bewéhrte Zusammenarbeit herzlich ge-
dankt.

Eichstitt/ Wiesbaden, im Januar 2009 Norbert Fischer






IUDEX RATIO

Einleitung des Herausgebers

»[...] plus irascor tali laudatori meo qui librum meum tam-
quam canonicum accipit, quam ei qui in libro meo etiam non
reprehendenda reprehendit« (s. Dolbeau 10, 15: >weitaus mehr
ziirne ich Lobrednern, die meinem Buch gleichsam kano-
nische Geltung zuschreiben, als Kritikern, die Thesen aus ihm
zuriickweisen, auch wenn sie diese Zuriickweisung nicht
verdienenc).

Das Corpus Augustinianum war fiir das Mittelalter bis zur Reformation und zum
Beginn der Neuzeit ein grundlegender Bezugspunkt, auch wenn seine Kenntnis oft
nur indirekt prasent war. Seit der Neuzeit, die in vielerlei Hinsicht mit der Bereit-
schaft zu radikalem Traditionsbruch begann, dnderte sich die Qualitit der Bezug-
nahmen auf Augustinus, aber nicht ihre Relevanz. Einige Anfangsbemerkungen aus
der Einleitung zum ersten Band seien in Erinnerung gerufen: Augustins literari-
sches Werk wurde seit seiner Entstehung in der Kultur des Abendlandes - von
Anfang an und tber die vielen Jahrhunderte bis in die Gegenwart - wie wenige
andere beachtet. Augustinus hat unterschiedlichste Leser zu eigenem Denken, zur
Reflexion des Lebens und zur Ausarbeitung eigener Werke angeregt, vor allem auf
den Gebieten der Philosophie und der Theologie, die in den vorgelegten Banden zu
seiner Wirkungsgeschichte exemplarisch zur Sprache kommen, aber auch auf den
Gebieten der schonen Kiinste, die hier unbeachtet bleiben.! Ihn als »divus Augusti-
nus« gleichsam zu vergottlichen, der Kritik zu entheben und die Signatur seiner
Werke mit Weihrauch zu vernebeln, besteht — wie bei Menschen iiberhaupt - kein
Anlaf3. Blinde Verehrung, zu der Menschen neigen, um ihrer eigenen Existenz samt
deren Problemen zu entrinnen, fallt mit Recht dem Vergessen anheim und hat be-
sonnenen Lesern nichts zu sagen. Ebenso ephemer - und in ihrer naseweisen An-
gestrengtheit lacherlich - sind Versuche, einen Autor wie Augustinus zu diskredi-
tieren und Leser vor ihm zu warnen, obwohl er bis zu seinem Ende um die zu be-
denkende Sache gerungen und seinen Lesern Stoff zum Denken gegeben hat. Die
vorgelegten Beitrage sollen hingegen zeigen, wie sich Leser, die an menschlichen

! Hier sei — unter Nichtbeachtung anderer Arbeiten — nur auf zwei Texte verwiesen; zuerst
auf Johannes Schaber OSB: Spuren des Kirchenvaters Augustinus in der Musik des 20. Jahrhun-
derts (zwei Teile). Knappe ausgewéhlte Hinweise zu den Erwédhnungen der Confessiones in der
deutschsprachigen schongeistigen Literatur sind angefiihrt und kurz kommentiert von Norbert
Fischer: Einleitung (Tusculum), 787 -794. Vgl. dort auch die einleitenden hermeneutischen
Uberlegungen, bes. 781-787.
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Grundfragen orientiert waren, auf Texte Augustins einlieflen und ihnen Beachtung
schenkten.

Beispiele fiir falsche Verehrung oder irrefithrende Angriffe sind in den beiden
Banden, die Augustinus als richtungsweisenden Lehrer des Abendlandes vorstellen,
nur beilaufig erwahnt. Ein anderer Lehrer des Abendlandes, den schon Augustinus
als mafigebend anerkannt hat, war Platon, der Interpreten schriftlicher Texte aufge-
fordert hat, sie sollten aus >eigener Kenntnis der Wahrheit« imstande sein, »das
Geschriebene als minderwertig zu erweisen«< (Phaidros 278c: &8¢ 1| 0 dAndég
[...] adTdg duvatdg Ta yeypopuéva eadia drmodeiéou). Platon fordert von den In-
terpreten positiv, vorgegebene Texte mdoglichst stark (von ihrer Intention her) aus-
zulegen, nicht wie Einbrecher in Werke einzudringen, um diese zu destruieren und
triumphierend auszuschlachten, was bei inzwischen verstorbenen Autoren umso
leichter zu bewerkstelligen ist, als diese nicht mehr selbst in der Lage sind, solche
Angriffe abzuwehren.?

Obwohl Hans-Georg Gadamer mit der folgenden Passage nicht explizit auf Au-
gustinus zielt, gilt die in ihr ausgesprochene Annahme auch fiir ihn (WuM 2): »Daf}
im Verstehen dieser grofien Denker Wahrheit erkannt wird, die auf anderem Wege
nicht erreichbar wire, mufl man sich eingestehen«. Dieser Annahme haben die
meisten Autoren zugestimmt, auf die Augustinus Einfluf3 hatte und die hier als
Beispiele fiir die philosophisch-theologische Wirkungsgeschichte Augustins prasen-
tiert werden. Der erste Band bietet Untersuchungen zu dieser Wirkungsgeschichte
vom Beginn seiner literarisch faflbaren Rezeption bis zu den durch die Reforma-
toren angeregten Diskussionen. Der hier vorliegende zweite Band beginnt mit der
Neuzeit und fiihrt bis in die Gegenwart.

In der Einleitung zum ersten Band war das >Corpus Augustinianumc als Schatz,
als Herausforderung und als Biirde fiir die Nachkommen charakterisiert worden: Als
Schatz kann die literarische Hinterlassenschaft Augustins zum Beispiel erscheinen,
weil bei ihm Gott und Seele vor dem Hintergrund des faktischen Lebens in das
Zentrum des Denkens treten, wodurch Endlichkeit, Innerlichkeit und Transzen-
denz in neuer Weise zum Thema wurden. Als Herausforderung mochte sie gelten,
weil sich sein Denken nicht systematisch koharent darstellen 1483t, was zum Beispiel
in der notwendigen, theoretisch unauflosbaren Spannung von Freiheit und Gnade
zum Ausdruck kommt, in der sich die Ruhelosigkeit des menschlichen Herzens
erweist. Eine Biirde ist sie, weil Augustinus zuweilen in der Attitiide des rechthabe-
rischen Rhetors Thesen vertritt (angeregt von biblischen Texten, z. B. im Blick auf
die Erbsiindenlehre und deren Folgen fiir die ungetauften Kinder), die mit Gerech-

2 Manchem Kritiker kénnte die Stimme versagen, wenn ihm der Autor lebendig entgegen-
trate. Die Meinung, eine lebendige Maus sei machtiger als ein toter Lowe, hat fiir die, die auf sie
vertrauen, auch Erniedrigendes an sich. Der lebendige Augustinus war nach dem Zeugnis des
Possidius eine starke Personlichkeit (vgl. Vita Augustini 31,9).
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tigkeit und Liebe unvereinbar sind.? Gerade weil Augustins Werk bis heute zugleich
als zu bewahrender Schatz, als denkerisch anspruchsvolle Herausforderung und als
lastige Biirde begegnet, ist es angebracht, den Blick auf die Wirkungsgeschichte
dieses bedeutenden Lehrers des Abendlandes zu werfen.

Da Augustinus sich weigerte, Autoritdten blind zu folgen, widerspricht es dem
Geist seiner Werke, deren Thesen, die Wandel und Widerspruch in sich bergen, zu
fraglosen Vorgaben zu stilisieren.* So geniigt ihm bei der Beantwortung der Frage,
was schlecht zu handeln heifle, nicht die Auskunft, Handlungen seien schlecht, weil
sie vom Gesetz verboten seien; vielmehr vertritt er die kontrare These, das Gesetz ver-
biete Handlungen, weil sie schlecht seien (ib. arb. 1,6): »non sane ideo malum est quia
vetatur lege, sed ideo vetatur lege, quia malum est.« Gegen blofle Autoritatsglaubig-
keit arbeitet er unermiidlich an der Suche nach verniinftiger Argumentation.> Zwar
zeigt er sich iiberzeugt, erst durch das Horen der Botschaft der Heiligen Schriften auf
den Weg zum »wahren Leben« gelangt zu sein, den er zuvor auf seinen Irrwegen aus
eigener Kraft gesucht hatte;% doch beharrt er bei seiner Absicht, auch verstehen zu
wollen, was er gehdrt und gldubig angenommen hat. Sein Leitspruch lautet folglich
(conf. 11,3): »audiam et intelligam«. Zudem betont er, dafl ihm der Glaube nicht ohne
kritische Voriiberlegungen zugeflogen war. Seinen Weg, den er in den Confessiones
beschreibt, konnte er ndmlich nur gehen, nachdem ihn das Beispiel Christi als
sterblichen, aber heiligen Menschen tiberzeugt hatte. Gottes Wort (die Weisung der
Gerechtigkeit und Liebe) hatte er zwar gehort, es habe ihn aber wenig beeindruckt,
solange er es nicht als gelebte Botschaft glauben konnte (conf. 10,6): »et hoc mihi
verbum tuum parum erat si loquendo praeciperet, nisi et faciendo praeiret.« Die

3 Bes. seit pecc. mer. (411/2); er wuflte um seinen starken Siegeswillen und hat seine frithere
Tatigkeit auch kritisch beurteilt (conf. 9,1- 4). Dazu Hermann-Josef Sieben SJ: Der Beitrag der
Jesuiten zur Uberwindung des extremen Augustinismus im 17 Jahrhundert, bes. 207 -209 (mit
Hinweisen auf Augustins Neigung zu polemischen Exzessen).

¢ An sich mag es kein Fehler sein, eigene Thesen, solange es angeht, hartnéckig zu verteidi-
gen; Augustins Wille zum Sieg (z. B. vera rel. 85: »invicti esse volumus et recte«) hatte aber auch
sehr befremdliche Seiten (z. B. in den Auseinandersetzung mit Julian). Zum Siegeswillen Augu-
stins vgl. auch Norbert Fischer: Einleitung (SwL), XV; vgl. aber auch das Motto dieser Einlei-
tung.

5 Hypothetisch geltende Imperative wie die Goldene Regel (vgl. lib. arb. 1,6) weist er als un-
zulinglich zurtick; den gesuchten unbedingt gebietenden Imperativ formuliert er in lib. arb. 1,15:
»ut omnia sint ordinatissima.

¢ Vgl. die Skizzierung seines Wegs der Suche im zehnten Buch der Confessiones, der ihn auf
den »>Weg nach innen« fithrte, dann aber zu einer >Inversion der Aktivitits, die im Wendepunkt
des zehnten Buches zur Sprache kommt (10,38): »vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam,
coruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem meam, fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi,
gustavi et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.« Zum Aufstieg nach innen und
zur Inversion der Aktivitit vgl. Norbert Fischer: Einleitung (SwL), bes. XL -LXIV. Zum Hinter-
grund vgl. auch Norbert Fischer; Dieter Hattrup (Hg.): Irrwege des Lebens. Augustinus: »Confes-
siones«1-6.
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Botschaft der reinen Liebe konnte ihn erst im Vertrauen darauf tiberzeugen, dafs sie
zu leben und kein Wortgeklingel war. Durch die Rationalitat seiner Suche und durch
die Beharrung auf seinem eigenen Urteil, in dem er sich nichts von einer fremden
Autoritit vorsagen lassen wollte, wurde er zu einem Autor, der auch in der Neuzeit
Beachtung fand, in mancher Hinsicht sogar verstarkte Beachtung.

Schon die Augustinus-Lektiiren der Spatantike und des Mittelalters, das von
manchen Protagonisten der Neuzeit ein wenig hochnasig fiir autorititsglaubig ge-
halten wurde, sind facettenreich gewesen und je nach dem Urteil der selbst produk-
tiven Leser recht unterschiedlich ausgefallen.” Gleichwohl stehen die Augustinus-
Deutungen der Neuzeit, befordert durch die Verfiigbarkeit von Druckausgaben,
unter anderen Mafigaben, da er in ihr als urspriinglicher Denker und Anreger eige-
nen Denkens in den Blick kommt (wobei man ihm zuweilen mit scharfer Kritik und
Ablehnung seiner Thesen entgegentritt). Im Blick auf seine Wirkung hatte dieser
Neubeginn fiir Theologie und Philosophie sehr unterschiedliche Folgen. Das zeigt
sich, wenn man einen kurzen Blick auf die Stellungnahmen von Martin Luther und
René Descartes wirft, die beide eine wesentliche Bedeutung fiir den Umbruch hat-
ten, der als Beginn der Neuzeit gedacht wird.

Der Neubeginn, der zugleich Kulturbruch und Riickbesinnung war, brachte die
Theologie vor allem durch die Reformation in eine Situation, die neue Fragen und
Antworten herausforderte. Hatte Nikolaus von Kues, der sich oft genug auf Augu-
stinus bezogen hat, zum Beispiel noch mit Nachdruck die Freiheit des Willensent-
scheidung vertreten,® so gewinnt eine als Paulinisch-Augustinisch behauptete Ab-
solutsetzung der Gnadenlehre bei Martin Luther und den Reformatoren ein solches
Ubergewicht, daf3 ein neues Bild Augustins entstand, das auch die >katholische«
Theologie zur Besinnung zwang und nachfolgend eine bis heute nicht abgeschlos-
sene Auseinandersetzung um den wahren Paulus und den wahren Augustinus her-
vorrief.

Daf} Luther sich nicht auf den ganzen Augustinus beziehen konnte, ist schon
tiberdeutlich, weil dieser ein Werk mit dem Titel De libero arbitrio verfafit hatte,’

7 Dafiir steht die Mehrzahl der Beitréige des ersten Bandes, die den freien Umgang mit Au-
gustinus-Texten betonen, besonders deutlich bei Peter Abaelard, Thomas von Aquin, Johannes
Duns Scotus und Meister Eckhart.

8 Vgl. De visione dei 7: »Necessitares enim libertatem, cum tu non possis esse meus nisi et
ego sim mei ipsius et quia hoc posuisti in libertate mea, non me necessitas, sed expectas, ut ego
eligam mei ipsius esse.« Diese Stelle und ihr Kontext bietet eine glinzende Auslegung von Au-
gustins Bestimmung des Verhiltnisses von Freiheit und Gnade.

° Vgl. auch De gratia et libero arbitrio. Selbst in den Debatten mit Julian von Aeclanum gibt
er das > liberum arbitrium« nicht preis, sondern unterstellt Julian die These des >servum arbi-
triumg, da vollkommene Freiheit nur durch Gnade moglich sei (c. Tul. 2,23): »hic enim vultis
hominem perfici, atque utinam dei dono, et non libero, vel potius servo propriae voluntatis
arbitrio«. In den heftigsten Debatten trat er zugleich als Lehrer der Freiheit auf, auch wenn er



EINLEITUNG | 5

das er in den spiten Retractationes nicht ohne Zustimmung erwihnt. Zwar weist er
auf Defizite seines frithen Werkes hin, in dem schwierige Uberlegungen fehlten, die
zur Verteidigung der Gnade nétig seien und einiges Kopfzerbrechen (>operosa ra-
tiocinatio«) forderten; und er sieht, dafi sich der von ihm bekémpfte Pelagius seiner
Aussagen bedient hat (retr. 1,9,3): »quo testimonio meo in quodam libro suo Pelagius
usus est.« Dennoch legt er die frithe Schrift im Riickblick so aus, als habe er in ihr
schon gegen Pelagius argumentiert (retr. 1,9,6: »ecce tam longe antequam Pelagiana
heresis extitisset, sic disputavimus, velut iam contra illos disputaremus«), was zur
Folge hat, daf} die Gnadenlehre nach Augustins Uberzeugung mit der Freiheitslehre
zusammen bestehen kénnen muf3, auch wenn solches Zusammenbestehen nicht
systematisch kohirent entfaltet werden kann. Systematisch wiére sogar zu erwégen,
ob die Kausalitét aus Freiheit und ihr Zusammenbestehen mit Gnade nicht unklar
bleiben muf, da jede theoretische Klarung zu einem intellektualistischen Deter-
minismus fihrte, der das Wagnis reiner Verehrung und reiner Liebe unmoglich
machte.’® Augustinus hilt jedenfalls an beiden Lehren fest - ohne sich verfithren zu
lassen, eine einheitliche Theorie zu entwickeln, so wie er im Ausgang von unter-
schiedlichen Phanomengrundlagen sowohl am Vorauswissen Gottes als auch an der
Freiheit der Entscheidung festgehalten hatte.!!

Im Gegensatz zum Werktitel Augustins hat Luther, ohne auch nur mit einem
Wort auf das Werk Augustins positiv oder negativ einzugehen, ein Werk mit dem
Titel De servo arbitrio verfafit. Der Ansatz der reformatorischen Theologie verfolgte
mit dem sachlich begriindeten Kampf gegen die verblendete Werkgerechtigkeit'?
zwar ein notwendiges Ziel, geriet mit der dogmatisch verstandenen, das mogliche

spiter sah, dafy menschliche Freiheit unter den Bedingungen der Endlichkeit gedacht werden
muf3. Endliche Freiheit aber hat nach Augustins Einsicht unvermeidlich mit Erstursachlichkeit
zu tun (vgl. lib. arb. 3,49). Volker H. Drecolls Bestreitung der >prinzipiellen« Unabhéngigkeit
(Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, 249) fithrt zur Leugnung der Freiheit und verfehlt
den Grundansatz Augustins, der ohne Freiheit nicht denkbar ist. Da Luther kein Augustinus-
Forscher war, sind seine Thesen unter anderen Vorzeichen auszulegen.

10 Zur reinen Verehrung (>gratis colere<) vgl. z. B. conf. 8,10; 10,32; 13,17; en. Ps. 29,2,7; 43,15 £,;
55,20; zur reinen Liebe (>gratis diligere<) z.B. conf. 6,26; civ. 1,9; lo. ev. tr. 46,5; en. Ps. 26,1,8);
beide sind ohne Freiheit gar nicht denkbar. Schon die Freiheit in der Beziehung zwischen end-
lichen Personen birgt ja Rétsel in sich. Die Echtheit der Beziehung zwischen endlichen Personen
laft zwar »excitationes« zu, setzt aber die Anerkennung der Freiheit der beteiligten Personen
voraus. Wie endliche Freiheit nicht ohne Gnade denkbar ist, so Gnade nicht ohne Freiheit.

1 Vgl. civ. 5,10 (nach dem Beginn des ersten pelagianischen Streits): »quocirca nullo modo
cogimur aut retenta praescientia dei tollere voluntatis arbitrium aut retento voluntatis arbitrio
deum (quod nefas est) negare praescium futurorum; sed utrumque amplectimur, utrumgque fi-
deliter et veraciter confitemur; illud, ut bene credamus; hoc, ut bene vivamus.« Der Vorrang des
Phénomens vor der Theorie macht die Annahme der beiden kontraren Thesen notig. Gedanken
wie die Rede von der »gratia, quo bene vivamus« (nat. et gr. 47), sind von civ. 5,10 aus zu lesen.

12 Deshalb ist Gott als »inspector cordis< zu denken; vgl. den hier vorliegenden Beitrag Nor-
bert Fischer (89 -110).
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Selbstsein der Geschopfe vernichtenden Pradestinationstheorie aber auf eine Bahn,
die in der neuzeitlichen Philosophie keinen guten Nachklang haben konnte.!?

Descartes hat sich nicht dagegen gewehrt, dafl sein Ansatz mit dem Augustins in
Verbindung gebracht wurde, bestritt aber dessen Einflufl auf seinen Denkweg und
das Urteil der Vernunft.! Die neuzeitliche Philosophie beginnt mit dem Willen, die
Quellen der Wahrheit in der Vernunft selbst aufzusuchen, die Vernunft als Richter
(>iudex ratio<) bei der Beantwortung der Fragen einzusetzen, mit denen sie sich
konfrontiert sieht. Uberraschenderweise konnte sie sich bei ihrem Neuansatz, der
auf dem Selbstdenken beharrt, auf Augustinus beziehen, auch wenn solche Ziige im
Werk Augustins vorher weniger beachtet worden waren.!® Der vorliegende Band
bietet dazu teilweise divergierende Auslegungen, z. B. zur umstrittenen Verwandt-
schaft zwischen Augustinus und Descartes, der im >Jahrhundert Augustins« lebte
und schrieb.'s Er weist auf wenig bekannte Beziehungen hin (z.B. zu Kant und
Schopenhauer) und stellt sie zur Diskussion.

In der Neuzeit wurden - im Unterschied zu der gemafligten und impliziten Kri-
tik, die es schon im Mittelalter gab — auch Interpretationen und Deutungen Augu-
stins vorgetragen, die explizit und teilweise sogar schroft (wenngleich aus sehr un-
terschiedlichen, manchmal bunt schillernden Motiven) Problematisches und Vor-
gestriges am Werk und an der Wirkung Augustins betonen. Exemplarisch sollen
Friedrich Nietzsche, Hans Blumenberg und Kurt Flasch zu Wort kommen. Solche
»Spuren und Spiegelungen< von Augustins Werk, die in der Neuzeit - wie die vor-
gelegten Beitrage zeigen — zwar nicht vorherrschen, aber doch auch nicht untypisch
sind, seien hier wenigstens beildufig skizziert, obwohl sie nicht immer viel zu Au-
gustinus sagen.'”

Nach Friedrich Nietzsche (1844 -1900) ist »der schlimmste, langwierigste und
gefihrlichste aller Irrthiimer bisher ein Dogmatiker-Irrthum gewesen [...], nim-
lich Plato’s Erfindung vom reinen Geiste und Guten an sich« den Kampf gegen

13 Kant, der jede Werkgerechtigkeit als haltlos ablehnte (z.B. KrV B 579 Fn), nannte die
Pridestinationslehre den »salto mortale der menschlichen Vernunft« (RGV B 178 =AA 6,121);
offenbare Schwichen dieser Lehre stellt auch Friedrich Nietzsche mit dtzender Schirfe an den
Pranger; vgl. Der Wanderer und sein Schatten (1880; KSA 2,591).

4 Vgl. die Hinweise am Beginn des Beitrags von Rainer Schifer (bes. 27£.).

15 conf. 10,10 (»iudex ratio«) weist zuriick auf Aristoteles (De anima 429a19 f.) und voraus auf
Kant (KrV B XIII).

16 Vgl. die abweichenden Urteile in den Beitrdgen von Rainer Schéfer und Hartmut Rudolph;
zum>Jahrhundert Augustins« vgl. Laurence Devillairs: Augustin au XVII siécle. Mit drei Abtei-
lungen: Les textes, la langue et I’histoire (z. B. zu Port-Royal); Philosophie et spiritualité (z. B. zu
Descartes, Pascal, Fenelon, zur Theorie des Lichtes); Mémoire, poésie, priére.

17 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich weitgehend auf Norbert Fischer: Einleitung
(Tusculum), bes. 795 - 802. Vgl. dort auch den Abschnitt: Neue Ansctze zu denkerischen Gespri-
chen mit Augustinus; a.a.O., 803 - 808.
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Plato sieht Nietzsche aber zugleich »als Kampf gegen den christlich-kirchlichen
Druck von Jahrtausenden — denn Christenthum ist Platonismus fiir’s Volk«.!® Seine
Platonismus-Kritik richtet sich zumeist gegen neuzeitliche Platonismen, die »das
metaphysische Denken nicht in seinem vollen Umfang und vor allem nicht in sei-
nem letzten Grund« erfassen.’” Dennoch hat Nietzsche sich recht oft polemisch zu
Augustinus geduflert, wobei er verschiedenartige Register zieht. Eine Erwdhnung
findet sich in der Frohlichen Wissenschaft unter dem Titel: »Die Rache am Geist und
andere Hintergriinde der Moral.«* Nach der Frage, wo die Moral »ihre gefahrlichsten
und tiickischsten Anwilte« habe, spricht er vom mifiratenen Menschen, »der nicht
genug Geist besitzt, um sich dessen freuen zu kénnen, und gerade Bildung genug,
um das zu wissen« und so »schliefllich in einen habituellen Zustand der Rache, des
Willens zur Rache« gerat. Die Passage, die auch gegen Augustinus zielt, lautet: »Im-
mer die Moralitat, darauf darf man wetten, immer die grossen Moral-Worte, immer
das Bumbum von Gerechtigkeit, Weisheit, Heiligkeit, Tugend, immer den Stoicismus
der Gebarde (- wie gut versteckt der Stoicismus was Einer nicht hat! ...), immer den
Mantel des klugen Schweigens, der Leutseligkeit, der Milde, und wie alle die Ideali-
sten-Mantel heissen, unter denen die unheilbaren Selbstveréchter, auch die unheilbar
Eiteln, herum gehn. Man verstehe mich nicht falsch: aus solchen geborenen Feinden
des Geistes entsteht mitunter jenes seltene Stiick Menschthum, das vom Volke unter
dem Namen des Heiligen, des Weisen verehrt wird; aus solchen Menschen kommen
jene Unthiere der Moral her, welche Larm machen, Geschichte machen, - der heilige
Augustin gehort zu ithnen. Die Furcht vor dem Geist, die Rache am Geist — oh wie oft
wurden diese triebkraftigen Laster schon zur Wurzel von Tugenden!«

Der Vorwurf, nicht genug Geist besessen zu haben, fehlt in der folgenden At-
tacke, in der Nietzsche Augustinus - im Gegensatz zur >bdurischen, treuherzigen
und zudringlichen Arts, die er Luther unterstellt — zunachst sogar »stidliche delica-
tezzac zuspricht. Er sagt: »Es giebt ein orientalisches Aussersichsein darin, wie bei
einem unverdient begnadeten oder erhobenen Sklaven, zum Beispiel bei Augustin,
der auf eine beleidigende Weise aller Vornehmheit der Gebarden und Begierden
ermangelt. Es giebt frauenhafte Zartlichkeit und Begehrlichkeit darin, welche
schamhaft und unwissend nach einer unio mystica et physica dringt: wie bei Ma-
dame de Guyon. In vielen Fallen erscheint sie wunderlich genug als Verkleidung der
Pubertit eines Middchens oder Jiinglings; hier und da selbst als Hysterie einer alten
Jungfer, auch als deren letzter Ehrgeiz: — die Kirche hat das Weib schon mehrfach
in einem solchen Falle heilig gesprochen.«?! Nietzsche scheint Augustinus hier eine

18 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, Vorrede (KSA 5,12).

19 So Tilman Borsche: Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon,
Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche, 252.

2 Alle zitierten Stellen aus Die frohliche Wissenschaft, Nr. 359 (KSA 3,605-607).

21 Vgl Jenseits von Gut und Bdse. Nr. 50 (KSA 5,701.).
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Raffiniertheit zuzubilligen, die er allerdings fiir unreif halt, da sie von ihren eigenen
wirklichen Zielen noch nichts wisse.

Mangelnder Sinn fiir die Unruhe, von der Augustinus sich auf Gott hin getrieben
sieht, spricht aus einer Stelle, deren Ausgangspunkt der Mensch »der spiten Cultu-
ren und der gebrochenen Lichter« ist. Von ihm mutmaf3t Nietzsche, er sei »durch-
schnittlich ein schwécherer Mensch, da sein Verlangen sei, »dass der Krieg, der er
ist, einmal ein Ende habe«. In dieser Hinsicht werden epikureische und christliche
Denkweise tiber einen Kamm geschoren, sofern sie beide Beruhigung suchten: »das
Gliick des Ausruhens, der Ungestortheit, der Sattheit, der endlichen Einheit, als
Sabbat der Sabbate, um mit dem heiligen Rhetor Augustin zu reden, der selbst ein
solcher Mensch war.« Entziickt nennt Nietzsche »die eigentliche Meisterschaft und
Feinheit im Kriegfiihren mit sich, also Selbst-Beherrschung, Selbst—Uberlistung«,
durch die »jene zauberhaften Unfassbaren und Unausdenklichen,« entstehen, »jene
zum Siege und zur Verfithrung vorherbestimmten Réthselmenschen, deren schon-
ster Ausdruck Alcibiades und Caesar« seien. Nietzsche schlief3t: »Sie erscheinen
genau in den selben Zeiten, wo jener schwéchere Typus, mit seinem Verlangen nach
Ruhe, in den Vordergrund tritt: beide Typen gehoren zu einander und entspringen
den gleichen Ursachen.«?? In diesem Text tritt eine grobe, polemische Sichtweise
Augustins hervor. Die von Nietzsche gepriesenen Pridikate konnten eher Augusti-
nus als César zugesprochen werden, allerdings ohne duflere List und Grausambkeit
(die ja kein >Kriegfiihren mit sich« bedeuten). Augustinus ist inneren Kampfen nicht
ausgewichen, hat keine vorschnellen Losungen gesucht, sondern sich - solange die
Weltzeit wahrt — als ruheloses Herz gewufit.

Noch schirfer spricht Nietzsche im Antichrist, in dessen Invektiven er wieder an
einen in der Frohlichen Wissenschaft erhobenen Vorwurf ankniipft: »Die versteckte
Rachsucht, der kleine Neid Herr geworden! Alles Erbarmliche, An-sich-Leidende,
Von-schlechten-Gefiihlen-Heimgesuchte, die ganze Ghetto-Welt der Seele mit Ei-
nem Male obenauf! - - Man lese nur irgend einen christlichen Agitator, den heiligen
Augustin zum Beispiel, um zu begreifen, um zu riechen, was fiir unsaubere Gesellen
damit obenauf gekommen sind. Man wiirde sich ganz und gar betriigen, wenn man
irgend welchen Mangel an Verstand bei den Fithrern der christlichen Bewegung
voraussetzte: — oh sie sind klug, klug bis zur Heiligkeit, diese Herrn Kirchenviter!
Was ihnen abgeht, ist etwas ganz Anderes. Die Natur hat sie vernachldssigt, — sie
vergass, ihnen eine bescheidene Mitgift von achtbaren, von anstandigen, von rein-
lichen Instinkten mitzugeben ... Unter uns, es sind nicht einmal Ménner ... Wenn
der Islam das Christenthum verachtet, so hat er tausend Mal Recht dazu: der Islam
hat Méanner zur Voraussetzung ...«.»

2 Alle Zitate aus Jenseits von Gut und Bose. Nr. 200 (KSA s5,120f.).
2 Der Antichrist. Nr. 59 (KSA 6,248f.). Solches Mdnnertum war schon immer ein guter
Grund fiir Gansehaut.
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In einem Fragment predigt Nietzsche ungewohnt Demut und nennt die christli-
che Demut angesichts Gottes unbescheiden. Er notiert: »— wie unbescheiden nimmt
sich der Mensch mit seinen Religionen aus, auch wenn er sich noch vor Gott wilzt,
gleich dem heiligen Augustin! Welche Zudringlichkeit! Dieses véterliche oder grof3-
viterliche Princip im Hintergrunde!«?* Seine Auflerungen sind kein klarer Ausweis
fiir eine gute Kenntnis des Textes der Confessiones. Diese Einschitzung bestitigt sich
schlief3lich in einem Brief an Franz Overbeck vom 31. Mérz 1885, in dem er so plump
psychologisiert, dal kundige Leser wohl nur lachend sein Gelichter ertragen und
nur spottisch thm etwas zu entgegnen geneigt sein mogen. Nietzsche diskreditiert
seine eigene Urteilsfdhigkeit, indem er sagt: »Ich las jetzt, zur Erholung, die Con-
fessionen des h(eiligen) Augustin, mit groflem Bedauern, dafy Du nicht bei mir
warst. Oh dieser alte Rhetor! Wie falsch und augenverdreherisch! Wie habe ich
gelacht! (zb. iiber den >Diebstahl« seiner Jugend, im Grunde eine Studenten-Ge-
schichte.) Welche psychologische Falschheit! (zb. als er vom Tode seines besten
Freundes redet, mit dem er Eine Seele gewesen sei, »er habe sich entschlossen, weiter
zu leben, damit auf diese Weise sein Freund nicht ganz sterbe«. So etwas ist ekelhaft
verlogen.)?> Philosophischer Werth gleich Null. Verpébelter Platonismus, das will
sagen, eine Denkweise, welche fiir die hochste seelische Aristokratie erfunden
wurde, zurecht gemacht fiir Sklaven-Naturen. Ubrigens sieht man, bei diesem Bu-
che, dem Christenthum in den Bauch: ich stehe dabei mit der Neugierde eines ra-
dikalen Arztes und Physiologen.—«

Mit grofer Ernsthaftigkeit und im Ringen um echte Aufgaben des Denkens hat
Hans Blumenberg (1920 - 1996) fiir die >Legitimitédt der Neuzeit< gefochten und sich
kritisch mit Texten Augustins auseinandergesetzt, teilweise jedoch auf Grund zwei-
felhafter Auslegungen. Zwei Hauptpunkte sind die Grundlage seiner Kritik. Als
ersten nennt er Augustins Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des Ubels in
der Welt (LN 145): »Mit einer ebenso rithrenden wie verhidngnisvollen Geste iiber-
nahm er fiir den Menschen und auf den Menschen die Verantwortung fiir das, was
an der Welt driickende Last war.« Zweitens sicht er in Augustinus die geschichtliche
Ursache der endgiiltigen Aufnahme der theoretischen Neugierde in den Laster-
katalog (LN 376). Beide Punkte hangen mit der These zusammen, Mensch und Gott

2 Das Fragment stammt aus der Zeit vom Herbst 1885 — Frithjahr 1886; vgl. KSA 12,28 (NF
1[70]).

2> Er nimmt Augustins Selbstkritik nicht zur Kenntnis; vgl. retr. 2,6,2: »in quarto libro, cum
de amici morte animi mei miseriam confiterer, dicens quod anima nostra una quodammodo
facta fuerat ex duabus, >et ideos, inquam, >forte mori metuebam, ne totus ille moreretur, quem
multum amaveram¢ quae mihi quasi declamatio levis quam gravis confessio videtur, quamvis
utcumque temperata sit haec ineptia in eo quod additum est »forte«.«

% Vgl. KSB 7, 34. Augustinus hitte fiir ein nachsichtiges Lacheln sogar selbst Verstandnis
gehabt; vgl. conf. 5,20: »nunc spiritales tui blande et amanter ridebunt me, si has confessiones
meas legerint; sed tamen talis eram.«
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seien seit Beginn der Neuzeit in ein Konkurrenzverhiltnis geraten, so dafy der
Mensch versuche, Gott die Zentralposition im Ganzen des Seienden streitig zu
machen. Blumenberg zitiert Luther, der gegen die >naturfreundliche« Scholastik
gesagt hatte, der Mensch kénne von Natur aus nicht wollen, dal Gott Gott sei; viel-
mehr wolle er selbst Gott sein und zugleich, dafy Gott nicht Gott sei: »non »potest
homo naturaliter velle deum esse deum¢, immo vellet se esse deum et deum non esse
deum.«?”

An Blumenbergs Ansatz ist nichts falsch Triumphierendes. Unbeugsam weist er
jedoch Augustins Annahme zuriick, daf} »die physischen Méngel an der Schépfung
nichts anderes als die gerechten Strafen fiir das aus der menschlichen Freiheit her-
vorgegangene Bose« seien (LN 63). Das Pendant dieser These bilde Augustins
»Nachweis der radikalen Schuldlosigkeit Gottes«.?® Blumenberg sieht erst bei Leibniz
»die Integration der Ubel an der Welt in den Schopfungszweck« — es wire aber zu
iberlegen, ob nicht schon Augustinus in diese Richtung gedacht hat.? Augustins
Grundfrage scheint zu sein, wie Gott angesichts der Welt, wie sie ist, als gerecht und
gut zu denken wire - und wie jeder Einzelne als Wesen von ewiger Bedeutung ge-
dacht werden kann, das nicht im Unendlichen versinkt. Die konkreten Antworten
Augustins mogen teilweise problembeladen oder auch verfehlt sein. Ob es bessere
gibt, bleibt aber eine schwierige Frage.** Mit gutem Grund richten sich Hans Blu-
menbergs kritische Erwagungen in diesem Punkte mehr gegen Augustins Spatwerk
als gegen die Werke bis hin zu den Confessiones (LN 148).

Bekannt geworden ist vor allem Blumenbergs schon erwahnte Zuriickweisung
der negativen Behandlung der theoretischen Neugierde (>curiositas). Er geht auf
diesem Feld differenzierend und vorsichtig urteilend voran. Er gesteht, dafl nach
Augustinus das »Wissenwollen als solches [...] keineswegs schon curiositas« sei
(LN 360f.). Die Ablehnung der >curiositas< hiange bei Augustinus damit zusammen,

27 Vgl. Disputatio contra scholasticam theologiam, 321 (n.17); zitiert in LN 203; vgl. Friedrich
Nietzsche: » Aber dafl ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde, wenn es Gotter gibe, wie
hielte ich es aus, kein Gott zu sein! Also giebt es keine Gotter« (Za II; KSA 4,110). Dagegen
richtet sich Augustinus (nicht im Sinne des Konkurrenzgedankens, sondern im Sinne des >gra-
tis colere«) auf Gott als den, der »super caput animae meae« ist (conf. 10,11).

2 Vgl. LN 66. Die Annahme der Schuldlosigkeit Gottes und der Schuld des wahlenden
Menschen ist eine alte Lehre, die bei Platon zu finden ist (Politeia 617e: 3€6¢ dvadtiog” dittio
ghovpévov). Sie ist auch noch der Hintergrund von Kants Lehre vom >peccatum originarium«
(vgl. RGV B 25=AA 6,31).

» Augustinus scheint die Problematik der These, daf$ alle Menschen in Adam gesiindigt
haben, zu kennen; er iiberlegt vermutlich deswegen, ob Unwissenheit und Schwéche dem Men-
schen auch natiirlich sein kénnten, ohne daf§ Gott dafiir zu beschuldigen wire; vgl. retr. 1,9,6:
»quamvis ignorantia et difficultas etiamsi essent hominis primordia naturalia, nec sic culpandus
sed laudandus deus esset, sicut in eodem libro tertio disputavimus.«

% Es bleibt letztlich bei Kants These vom Miflingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee; vgl. dazu AA 8,253 - 272.
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dafl er die Welt fir »>nicht erfiillends, sondern fiir >versucherisch« halte (LN 362).
Nicht um Ablehnung des Wissens tiberhaupt gehe es Augustinus, sondern um den
Bezug des Wissens auf den Ursprung von allem (was auch kein unsinniges Verlan-
gen ist). Er verbinde »die Verfehlung, die er in der curiositas sieht, [...] also weder
mit einem bestimmten Gegenstand, etwa dem astronomischen, noch mit dem ei-
gentlich theoretischen Insistieren auf Genauigkeit und Nachpriifbarkeit, sondern
allein mit der Unreflektiertheit der Vernuntft, die als solche schon Verweigerung der
Dankesschuld fiir die Kreatiirlichkeit ist« (LN 361). Diesem Ergebnis ist zuzustim-
men, jedoch unter der Betonung des Hinweises, daf8 nicht die Vernunft als solche
schon die Verweigerung der Dankesschuld nach sich zieht, sondern ihr Mangel an
Reflexion.

Kurt Flasch (*1930) tragt in zahlreichen Arbeiten kenntnisreich und pointiert
Argumente vor, mit denen er die Fremdheit und die Befremdlichkeit der Thesen
Augustins zu belegen sucht. Dabei unterlaufen ihm im Eifer zuweilen Zuspitzungen
von Aussagen Augustins, die sich als irrefithrend und sachfremd erweisen. Beson-
ders die Gnadenlehre, die Augustinus nicht systematisch ausarbeiten konnte, weil er
das Verhdltnis von Freiheit und Gnade explizit fiir systematisch nicht kohirent
darstellbar hielt (vgl. die zitierte Passage aus civ. 5,10), bietet Flasch in einer Form
dar, dafl Leser ratseln mogen, wie Augustinus solche Auffassungen hat vertreten
konnen. Das Ritsel, vor das Flasch den Leser stellt, 16st sich in einem ersten Teil
leicht auf: Augustinus hat die ihm unterstellten Thesen nicht so vertreten. Dafl an
Augustins Thesen auch Problematisches hervortritt, wurde schon im Blick auf die
umsichtige Darstellung Blumenbergs deutlich. Flasch vergrobert jedoch Augustins
extremste Thesen und ldf3t die denkerischen Impulse aufler acht, die Augustinus auf
den Weg der Gnadenlehre samt deren Zuspitzungen gefiihrt haben.

So erklart er: Augustinus »behauptet, das, was gut in seinem Leben war, stammt
allein von Gott, das Bose allein von ihm selbst, aber auch das Bose entgleitet nicht
der gottlichen Fithrung.«*! Dafy Augustinus auf die Mitte zwischen den extremen
Lehren von der gottlichen Gnadenwahl (Pradestination) und der Autarkie des
Menschen im Blick auf sein ewiges Heil (Meritokratie) zielen konnte, kommt nicht
in den Blick.?? Fiir seine Interpretation konnte Flasch sich auf eine Stelle aus den
Confessiones stiitzen wollen. Dort heif3t es (10,5): »bona mea instituta tua sunt et

3t Kurt Flasch: Einleitung (Bekenntnisse), 7.

32 Deshalb wird er von hartnickigen Priddestinationstheorikern gerithmt; vgl. Volker H.
Drecoll: Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, 17; Drecoll versteigt sich zur These (273):
»Das Wirken Gottes vollzieht sich also ohne Wissen und sogar gegen die Intention von mensch-
lichen Worten.« Augustinus aber denkt Gott nicht als Richter, der am Ende iiber das richtet, was
er selbst (oder das >fatumc) angerichtet hat (vgl. civ. 5,9): »quale deinde iudicium de hominum
factis deo relinquitur, quibus caelestis necessitas adhibetur, cum dominus ille sit et siderum et
hominum?«
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dona tua, mala mea delicta mea sunt et iudicia tua.« Scharf interpretierend tibersetzt
Flasch: »Das Gute an mir ist dein Werk und dein Geschenk. Das Bése an mir ist
meine Schuld und dein Gerichtsspruch.« Er bemerkt nicht, daf} seine vereindeuti-
genden Ubersetzungen von >malum« (»bdse«), >delictum« (»Schuld«) und >pecca-
tum« (»Stinde«) sinnwidrig werden, wenn er Augustinus (wie er es tut) einen >rabi-
aten Theozentrismus« unterstellt (vgl. Einleitung 12). Demgegeniiber versucht Au-
gustinus jedoch, die Annahme des Angewiesenseins der Menschen auf die Gnade
Gottes mit der Uberzeugung von ihrer Freiheit und Schuldfihigkeit zu verbinden.
Und der inkriminierte Satz aus dem zehnten Buch 14f3t sich auch so verdeutschen,
daf} er der Annahme der Freiheit nicht widerstreitet: »Gut an mir ist, was Du ge-
schaffen und dazugegeben hast; schlecht an mir ist, was ich verdorben habe und was
Du im Gericht ahndest.«*

Flaschs Thesen im einzelnen zu hinterfragen und zu zerlegen, bediirfte itbergro-
Ben Aufwandes. Die Melange aus brillanter historischer Kenntnis, aus Rhetorik, aus
Halbwahrheiten und einem gehorigen Maf3 an versessener Lust, Augustinus als
Gesprichspartner zu desavouieren, von dem heute noch etwas zu lernen wire, er-
schweren den Versuch, Flasch als Autor gerecht zu werden. Aber seine Hinweise
sind zuweilen gerade in ihrer Einseitigkeit originell und bedenkenswert. Gewif3 ist
seine These, die Confessiones seien »ein theologisches Thesenbuchg, in ihrer Radika-
litét fast erschreckend verfehlt (Einleitung 9). Das Schwebende und Kontextuelle der
Aussagen, ihre Beziehung auf das schillernde duflere und innere Leben in konkreten
(wenngleich typisierten) Situationen und deren nachtrégliche Reflexion, macht es
unpolemischen Interpreten schwer, eine doktrinale Systematik von Augustins Den-
ken auf Grund der Confessiones zu entwickeln. Dennoch ist es nicht falsch, die
Ausrichtung auf die philosophisch und theologisch gedachte Wahrheit als ein
Hauptmotiv Augustins zu benennen. Dabei ist Flaschs These jedoch wiederum
ginzlich unzureichend, wenn er behauptet, die Confessiones »sollten eine theoreti-
sche Konzeption am autobiographischen Material illustrieren« (Einleitung 10).

Flaschs Deutung scheint von einem starken existenziellen Impuls getragen zu
sein, der aber nicht offen zur Sprache gebracht und diskutiert wird. Es geht ihm
nicht darum, niichtern und sachbezogen zu zeigen, wie fern uns Augustins Werk
heute ist. Vielmehr denunziert er munter und polemisch argumentierend Augusti-
nus als Polemiker, der »auch das Gebet als sein Messer« benutzt habe (Einleitung 9).
Flasch scheint (in Ankniipfung und im Unterschied zum Verfahren Heideggers)
eine negative >vollzugsgeschichtliche« Auslegung bieten zu wollen, in der er sich

3 SwL g; Flaschs Invektiven zeugen von der Konkurrenz zwischen Mensch und Gott um die
Zentralposition im Ganzen des Seienden; vgl. Wilhelm Teichner: Gott und Mensch in der Ent-
fremdung oder die Krise der Subjektivitit, 17 f.; Norbert Fischer: Die philosophische Frage nach
Gott. Ein Gang durch ihre Stationen, 245, 256, 262, 385.



EINLEITUNG | 13

selbst und seine Leserschaft von den »schrecklichen« Wirkungen Augustins zu be-
freien sucht.** Es geht ihm nicht darum, dem Autor zu Hilfe zu kommen und dem
toten Buchstaben des Textes Leben einzuhauchen, sondern er versucht vielmehr,
sogar dessen Intentionen zu diskreditieren.* Kurt Flasch steht in der an sich ehren-
werten Tradition von Versuchen, den extremen Augustinismus zu mifligen, den
Augustinus in iiberspitzten Polemiken selbst zwar verursacht hat, der sich aber mit
Verweisen auf seine Grundintentionen und seine eigenen Thesen relativieren laft.
Soweit Flasch pointiert auf iberspitzte und diskussionsbediirftige Gedanken Augu-
stins verweist, 143t sich aus seinen Arbeiten Gewinn ziehen; soweit er mit apodik-
tischen Urteilen das denkerische Potential Augustins verdeckt, ist ihm jedoch zu
widersprechen.

Die Untersuchungen des vorliegenden Bandes beginnen mit drei Arbeiten zum
»Jahrhundert Augustins¢, zundchst mit dem Beitrag von Rainer Schifer, der sich
mit den Beziigen zwischen Augustinus und Descartes hinsichtlich des Skeptizismus
und des >cogito« beschiftigt, das diesen tiberwinden soll. Augustinus versuche, eine
gesicherte Lebens- und Wissensbasis vor dem Goldgrund unbezweifelter Grundan-
nahmen zu Sein, Wahrheit und Gott zu etablieren. Der Kirchenvater argumentiere
gegen den Skeptizismus als Glaubender, der sich im Horizont christlicher Glau-
bensgewiflheit aufgehoben wisse. Die Auseinandersetzung mit der Skepsis diene der
Thematisierung geglaubter Voraussetzungen, die durch den Zweifel in das Medium
des Wissens transformiert werden. Descartes’ Radikalitét in der Begriindung eines
gesicherten Wissens gehe dariiber hinaus und versuche, Gewif$heit aus der vor-
ausgehenden Zweifelseinstellung zu gewinnen, die alle Vorannahmen destruiere.

3 Vgl. Einleitung (LdS), 11: »Von jetzt an sollte nichts mehr von dem, was unter antiken
Philosophen und Rhetoren Wert hatte, den Menschen fiir die Gnadenwahl Gottes qualifizieren.
Seit 397 wurde die Menschheit zu Schmutz und Siindenbrei. Der Bischof von Hippo sprach von
einem Dreckhaufen, aus dem Gott den Stoff nimmt, um daraus formen zu konnen, was er will:
Gefifle des Zornes oder der Ehre.« Flasch verfehlt mit dieser Auslegung v6llig den Ton der
Confessiones, die ja nach 397 geschrieben sind. Selbst eine Stelle wie 13,15 mit einem proble-
matischen Paulus-Zitat (Rom 9,21) ist aus dem Kontext heraus einer differenzierten Betrachtung
fahig und bediirftig; Augustinus argumentiert dort in einer Weise moralisch, die auf Kants
Beispiele vorauszuweisen scheint; vgl. 13,20; dazu KpV A 54. Vgl. dazu auch Aurelius Augusti-
nus: An Simplicianus zwei Biicher tiber verschiedene Fragen (hg. von Gerhard Ring). Zu Heideg-
gers vollzugsgeschichtlicher Auslegung Augustins vgl. AuN, bes. 166 —173; weiterhin vgl. Nor-
bert Fischer: Selbstsein und Gottsuche (mit weiteren Hinweisen zur Literatur).

3 Vgl. Kurt Flasch: Augustin. Einfiihrung in sein Denken, 9; zur Kritik Norbert Fischer:
Augustins Philosophie der Endlichkeit, 7, 150 f.; Goulven Madec attestiert Flasch Strenge und
Schirfe, ja Boswilligkeit; vgl. Augustinus - ist er der Genius manignus Europas?, 308 / Saint
Augustin est-il le malin Génie de Europe, 287. Zum Bild des Interpreten als Einbrechers in
die Interioritdt des Autors vgl. Emmanuel Levinas: Totalité et Infini. Essai sur I’éxteriorité, 38:
»Aborder quelqu’un a partir des ceuvres, cest entrer dans son intériorité, comme par effrac-
tion«.



